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CAPITOLO PRIMO 
 
LA CEDU NELL’ORDINAMENTO ITALIANO 
 
1. LA TUTELA DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA 
 
Prima di poter trattare dell’applicabilità della CEDU1 in campo tributario, è 
opportuno fare almeno qualche breve cenno riguardo al suo coordinamento con il 
diritto comunitario e nazionale, anche in considerazione del fatto che, ad oggi, 
appare ancora tutt’altro che sopito l’acceso confronto tra giurisprudenza 
costituzionale e larga parte della dottrina riguardo il suo valore2. 
Le tappe che hanno segnato il percorso di riconoscimento e tutela dei diritti 
fondamentali nell’Unione Europea sono molteplici, ma dato lo scopo di questo 
lavoro, se ne darà conto solo brevemente.   
E’con l’Atto unico europeo del 1986 che per la prima volta si fa cenno alla 
CEDU, affermando che gli Stati dell’Unione si impegnano “a promuovere 
assieme la democrazia che si fonda sui diritti fondamentali riconosciuti dalle 
costituzioni e leggi degli Stati membri e della Convenzione per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali”. 
Il 7 febbraio del 1992, a Maastricht, viene sottoscritto il Trattato sull’Unione 
europea, ed è qui che si prevede, per la prima volta espressamente, il rispetto dei 
diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e dei diritti risultanti dalle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri in quanto principi generali dell’Unione. 
                                                           
1 Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 
2 Degli orientamenti interpretativi emersi in dottrina, ed in modo particolare della posizione 
della corte costituzionale si dirà nelle pagine che seguono. 
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Si deve però precisare da subito che il trattato di Maastricht attribuiva a questi 
principi un valore esclusivamente programmatico, ovvero il sistema di diritti 
delineati dalla CEDU era un modello verso il quale si sarebbe dovuti tendere, ed 
era fuori discussione il fatto che la Convenzione fosse inidonea a esercitare un 
qualunque effetto diretto negli ordinamenti nazionali dei singoli Stati 
sottoscrittori3. 
In altre parole, difficilmente si sarebbe allora potuto sostenere una facoltà, per il 
giudice nazionale, di disapplicare una norma perché in contrasto con la CEDU.  
E’ stata poi la volta della Carta di Nizza, che è stata proclamata il 7 dicembre del 
2000 e che sarebbe dovuta divenire in seguito la Costituzione dell’Unione 
Europea. Come noto le vicende che sono seguite hanno impedito di ultimare 
questo passaggio, cosa che ha comportato che fino al 2009, alla Carta di Nizza 
non si potesse attribuire altro che un valore politico, ovvero non si trattava di 
nulla di più di un punto di riferimento interpretativo delle norme vigenti. 
Il dibattito a cui si accennava, è stato poi alimentato dall’entrata in vigore nel 
2009 del Trattato di Lisbona, che modificando l’art. 6 del Trattato sull’Unione 
europea, attribuisce alla Carta di Nizza lo stesso valore giuridico dei trattati, e 
prefigura l’adesione dell’Unione Europea alla CEDU. Ad oggi l’adesione alla 
Convenzione non c’è ancora stata, ma questo, non impedisce di rintracciare negli 
accordi di Lisbona tratti innovativi di sicuro interesse.  
Basti pensare che all’art. 52, comma 3, la Carta di Nizza  stabilisce che quando 
questa preveda diritti analoghi a quelli previsti dalla Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, il loro significato 
deve essere inteso uguale a quello conferito loro dalla CEDU. 
                                                           
3 Di questo avviso Greggi e Buriani che in proposito scrivono che: “il trattato di Maastricht 
attribuiva però ai principi della convenzione un mero valore programmatico nei confronti degli 
Stati membri, rendendoli idonei solo ad affermare un vincolo nei confronti dello Stato ma 
privandoli di qualsiasi effetto diretto nell’ordinamento nazionale”. GREGGI E BURIANI, La CEDU e 
il principio del giusto procedimento, in AA. VV. a cura di Di Pietro e Tassani, CEDAM 2013, p. 
121. 
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Il Trattato sull’Unione quindi, rende possibile oggi invocare le garanzie 
contenute nella Carta di Nizza che, per quanto appena ricordato, rinvia alla 
CEDU, anche se solo a determinate condizioni.  
Quelli appena ricordati sono i così detti “diritti corrispondenti”, e sono solo una 
delle tre categorie di diritti che vengono enunciati dalla Carta di Nizza. A questi, 
infatti, si affiancano i “diritti esistenti”, cioè quelli che erano già previsti dai 
precedenti testi normativi di diritto comunitario, e i “diritti emergenti”, che sono 
diritti sociali ed economici, definiti così perché ritenuti nuovi, anche se in realtà 
se ne trova traccia in altri documenti precedenti4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
4
 MARCHESE . S., Diritti fondamentali europei e diritto tributario dopo il Trattato di Lisbona, in 
Dir. e prat. trib., n.2  del 2012, p. 241. 
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2. LA POSIZIONE DELLA GIURISPRUDENZA: CORTE COSTITUZIONALE E CORTE DI 
CASSAZIONE 
 
Prima della riforma del Titolo V della Costituzione, la Consulta, aveva 
considerato la CEDU rilevante sul piano interno per mezzo della sua legge di 
conversione, quindi con il rango di legge ordinaria e come tale, suscettibile di 
essere modificata da una legge ordinaria posteriore e incapace di costituire un 
parametro di legittimità costituzionale5. 
In seguito alla riforma costituzionale, l’orientamento della Corte è mutato. Con le 
ben note sentenze n. 348 e n. 349 del 2007 la Consulta ha chiarito che le norme 
della CEDU, continuano a non avere un’efficacia diretta nel nostro ordinamento, 
ma costituiscono norme costituzionalmente interposte. Nelle sentenze si legge 
infatti, che “il giudice comune non ha, dunque, il potere di disapplicare la norma 
legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma CEDU, poiché l’asserita 
incompatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità 
costituzionale, per eventuale violazione dell’art. 117, comma 1, Cost., di 
esclusiva competenza del giudice delle leggi”. Dalle sentenze emerge 
chiaramente, che le norme della CEDU integrano, in qualità di norme interposte, 
il parametro di costituzionalità ex art. 117 della Costituzione, circostanza che 
obbliga il giudice domestico, che ritenga una norma in contrasto con la CEDU, a 
sollevare la questione di fronte alla Consulta, non potendo provvedere, alla sua 
disapplicazione per contrasto con le norme dell’Unione Europea6. In sostanza la 
                                                           
5 La sentenza n. 188 del 1980 della Corte Costituzionale, infatti recita:”in mancanza di specifica 
previsione costituzionale, le norme pattizie rese esecutive nell’ordinamento interno della 
Repubblica, hanno valore di legge ordinaria”. Ancora, la sentenza n. 73 del 2001, ribadiva il 
concetto, affermando che “le norme di diritto internazionale pattizio prive di un particolare 
fondamento costituzionale assumono, invece, nell’ordinamento nazionale il valore conferito 
loro dalla forza dell’atto che ne da esecuzione(…). Sottoponendo a controllo di costituzionalità 
la legge di esecuzione del trattato, è possibile valutare la conformità alla Costituzione di 
quest’ultimo ed addivenire eventualmente alla dichiarazione d’incostituzionalità della legge di 
esecuzione”. 
6 Si legge ancora: “Non v'è dubbio, pertanto, alla luce del quadro complessivo delle norme 
costituzionali e degli orientamenti di questa Corte, che il nuovo testo dell'art. 117, primo 
comma, Cost., ha colmato una lacuna e che, in armonia con le Costituzioni di altri Paesi 
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CEDU non costituisce una strumento adottato dallo Stato italiano ai sensi 
dell’art. 11 Cost. per consentire limitazioni di sovranità nazionale, ma contiene 
invece, norme internazionali pattizie, e per questo incapaci di determinare una 
diretta disapplicazione di norme interne da parte del giudice nazionale. Secondo 
la Consulta, in caso di contrasto, il giudice dovrebbe prima tentare 
un’interpretazione della norma interna in linea con il dettato CEDU, tenendo 
conto dell’orientamento della Corte EDU che diviene in questi casi decisivo, per 
poi, qualora sia fallito il tentativo esperito in precedenza, sollevare questione di 
legittimità costituzionale. 
Questa posizione, ha prestato il fianco a più di una critica da parte della dottrina, 
che non di rado ha ritenuto inopportuno, nell’ottica di una tutela a vari livelli dei 
diritti fondamentali, la statuizione di un sindacato accentrato in luogo di uno 
diffuso che consentirebbe la verifica del pieno rispetto della CEDU in modo 
capillare.7 
Inutile negare che la Corte costituzionale italiana continui, anche nelle sue 
sentenze più recenti a  manifestare resistenze circa la diretta applicabilità della 
                                                                                                                                                                          
europei, si collega, a prescindere dalla sua collocazione sistematica nella Carta costituzionale, 
al quadro dei princìpi che espressamente già garantivano a livello primario l'osservanza di 
determinati obblighi internazionali assunti dallo Stato. 
Ciò non significa, beninteso, che con l'art. 117, primo comma, Cost., si possa attribuire rango 
costituzionale alle norme contenute in accordi internazionali, oggetto di una legge ordinaria di 
adattamento, com'è il caso delle norme della CEDU. Il parametro costituzionale in esame 
comporta, infatti, l'obbligo del legislatore ordinario di rispettare dette norme, con la 
conseguenza che la norma nazionale incompatibile con la norma della CEDU e dunque con gli 
“obblighi internazionali” di cui all'art. 117, primo comma, viola per ciò stesso tale parametro 
costituzionale. Con l'art. 117, primo comma, si è realizzato, in definitiva, un rinvio mobile alla 
norma convenzionale di volta in volta conferente, la quale dà vita e contenuto a quegli obblighi 
internazionali genericamente evocati e, con essi, al parametro, tanto da essere comunemente 
qualificata “norma interposta”; e che è soggetta a sua volta, come si dirà in seguito, ad una 
verifica di compatibilità con le norme della Costituzione. 
Ne consegue che al giudice comune spetta interpretare la norma interna in modo conforme 
alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme. 
Qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con la 
disposizione convenzionale 'interposta', egli deve investire questa Corte della relativa 
questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell'art. 117, primo comma, come 
correttamente è stato fatto dai rimettenti in questa occasione”. 
7 Sul puto MULEO, S.,Le geranzie nel corso dell’ attività ispettiva, il leading case Ravon e la 
tenuta della teoria della tutela differita nel processo tributario italiano, in AA. VV. a cura di 
Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 158.  
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CEDU nell’ordinamento nazionale. La Corte infatti dopo aver chiarito la propria 
posizione con le sentenze del 2007, è tornata a pronunciarsi sul punto nel 2011 
con la sentenza n. 80, che ha affermato ancora una volta l’inapplicabilità diretta 
delle norme CEDU nell’ordinamento italiano, anche se nel farlo ha offerto alcune 
aperture. La Corte costituzionale infatti, ha riconosciuto la diretta applicazione 
della CEDU nelle fattispecie in cui è applicabile il diritto dell’ Unione Europea in 
virtù del rinvio operato dalla carta di Nizza.  
Alla stessa conclusione, giunge anche la dottrina maggioritaria, anche se non 
manca chi segnala che nel caso del diritto tributario, una simile impostazione può 
condurre a risultati scarsamente desiderabili8. La fiscalità nel Trattato 
dell’Unione Europea trova spazio, infatti, solo quando si rivela strumentale per 
raggiungere obiettivi di integrazione economica o di tutela della concorrenza 
all’interno del mercato unico, con la conseguenza che per tutte le imposte non 
armonizzate la competenza continua a essere in capo esclusivamente agli Stati 
membri.  
La conseguenza che se ne trae è che se da un lato si assiste ad un aumento delle 
garanzie assicurate ai contribuenti soggetti all’accertamento delle imposte 
armonizzate, dall’altro è evidente che tali garanzie vengono a mancare per chi 
dovesse incappare nell’accertamento di imposte non armonizzate, configurandosi 
quindi un sistema di tutele disomogeneo e per questo capace di suscitare dubbi 
sotto il profilo costituzionale, in particolare per la violazione del principio di 
uguaglianza sancito dall’ art. 3 Cost. ma anche dei principi di imparzialità e buon 
andamento della pubblica amministrazione di cui all’ art. 97 Cost. e art. 1 dello 
Statuto dei diritti del contribuente9. 
                                                           
8
 MARCHESE . S., Diritti fondamentali europei e diritto tributario dopo il Trattato di Lisbona, in 
Dir. e prat. trib., n.2  del 2012, p. 241; GREGGI E BURIANI, La CEDU e il principio del giusto 
procedimento, in AA. VV. a cura di Di Pietro e Tassani, CEDAM 2013, p. 121. 
9 Sul puto MULEO, S.,Le garanzie nel corso dell’ attività ispettiva, il leading case Ravon e la 
tenuta della teoria della tutela differita nel processo tributario italiano, in AA. VV. a cura di 
Bilancia. Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 163, ma anche GREGGI e BURIANI, La 
CEDU e il principio del giusto procedimento, in AA. VV. a cura di Di Pietro e Tassani, CEDAM 
2013, p. 123. 
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Dopo queste aperture la Corte è sembrata tornare, almeno in parte, sui suoi passi 
con la sentenza n. 264 del 2012, in cui si afferma che, in qualità di norma 
interposta, la CEDU è soggetta al vaglio della Corte anche sotto il profilo del 
bilanciamento con gli altri interessi costituzionalmente garantiti. 
Si é osservato, come questa precisazione della corte, nasconda in realtà 
un’ulteriore limite all’applicabilità della CEDU e delle sentenze della Corte di 
Strasburgo,  dal momento che la Consulta nel giudicare la costituzionalità di una 
norma in riferimento al parametro della CEDU, dovrà compiere una valutazione 
“sistemica e non frazionata dei diritti coinvolti dalla norma di volta in volta 
scrutinata, effettuando il necessario bilanciamento in modo da assicurare la 
massima espansione delle garanzie di tutti i diritti e i principi rilevanti, 
costituzionali e sovranazionali, complessivamente considerati, che sempre si 
trovano in rapporto di integrazione reciproca.”10 
La Corte di Cassazione negli anni, si è pronunciata più volte in merito 
all’applicabilità della CEDU nell’ordinamento interno. Una prima volta lo ha 
fatto nel 2002 dove, una volta affermata la natura sovraordinata delle norme della 
Convenzione, si esprimeva a sostegno della tesi secondo cui il giudice nazionale 
avrebbe la facoltà di disapplicare direttamente le norme interne in contrasto con 
la CEDU11. 
A sezioni unite, con due pronunce distinte, ha affermato prima l’obbligo del 
giudice nazionale di conformarsi alla giurisprudenza della Corte EDU12, e in 
seguito, ha ricordato la natura immediatamente precettiva delle norme della 
Convenzione, anche in considerazione del fatto che la CEDU indicherebbe come 
fondamentali, dei diritti, che sono in gran parte già riconosciuti, sul piano 
interno, dall’art. 2 della Costituzione “rispetto al quale il dettato della 
Convenzione assume una portata confermativa ed esemplificativa”13. 
                                                           
10 Sentenza della Corte Costituzionale n. 264 del 2012 
11 Cassazione n. 10542, del 19 luglio 2002. 
12 Cassazione, Sezioni Unite, n.1340, del 26 gennaio 2004. 
13 Cassazione, Sezioni Unite, n. 28507. Del 23 dicembre 2005. 
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Dopo queste iniziali aperture, la Suprema Corte, è tornata in modo deciso sui 
suoi passi escludendo la facoltà del giudice di disapplicare le norme interne non 
conformi alla CEDU, giudicando che non si potesse sostenere la tesi secondo la 
quale, con l’entrata in vigore dell’art. 6 del Trattato di Maastricht, si sarebbe 
giunti alla comunitarizzazione della CEDU. La tesi sostenuta dalla Suprema 
Corte è che la Convenzione costituisca una “direttiva per le istituzioni 
comunitarie, e non una norma comunitaria rivolta agli Stati membri”, e che, alla 
luce di questa considerazione, se si concludesse diversamente, si attribuirebbe 
all’autorità giudiziaria un’impropria funzione di revisione legislativa”14. 
Successivamente, è stata sollevata la questione di legittimità costituzionale, che 
ha dato origine alle note sentenze della Corte Costituzionale con cui i Giudici, 
sono giunti a conclusioni analoghe agli arresti più recenti della Cassazione. 
Nemmeno la convergenza delle posizioni della Cassazione e della Consulta, è 
riuscita nell’intento di sopire il dibattito, che è reso tanto attuale dal fatto, che le 
norme della CEDU che in astratto avrebbero un rilievo nel diritto tributario sono 
diverse, e in qualche misura, sono capaci di suscitare la speranza che possano 
aiutare a colmare le lacune nella tutela dei diritti del contribuente che 
generalmente la dottrina15 attribuisce al diritto tributario, e in particolare al 
processo.  
Per ricordare solo alcune di queste norme, basti pensare all’art. 6 in tema di 
giusto processo, all’art. 8 che garantisce il rispetto della vita privata e familiare o 
                                                           
14 Cassazione, ord. N. 11887, del 20 maggio 2006. 
15 A mero titolo di esempio l’esclusione della prova testimoniale e l’indipendenza delle 
Commissioni Tributarie. BATTISTONI FERRARA, F., e BELLÈ, B., Diritto tributario processuale, 
CEDAM, 2011; Gallo, F., Verso un giusto processo tributario, in Rassegna Tributaria del 2003, 
pag. 11; Falsitta, G.,Corsi istituzionale di diritto tributario, CEDAM, 2012, pag. 369; MARCHESELLI, 
A., Verso un giudice tributario “europeo”, in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e 
Puoti, Giappichelli 2014, p. 343. 
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ancora all’art. 1 del primo Protocollo Addizionale che garantisce il diritto al 
godimento del proprio patrimonio16.  
                                                           
16 DEL FEDERICO, L., Quadro teorico e itinerari giurisprudenziali per giungere all’applicazione 
della CEDU in materia tributaria, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014, p. 76. 
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3. LA CEDU DOPO IL TRATTATO DI LISBONA 
 
Il primo dicembre 2009 è entrato in vigore il Trattato di Lisbona introducendo  
alcune modifiche di rilievo nel panorama del diritto comunitario. Quella che qui 
interessa maggiormente, è la modifica dell’ art. 6 del TUE, che, nella sua 
formulazione attuale, attribuisce ai diritti fondamentali sanciti dalla CEDU, la 
valenza giuridica dei principi generali del diritto dell’Unione17. 
La nuova formulazione ha fatto sorgere dei dubbi circa l’entrata definitiva della 
CEDU nel diritto comunitario. In merito alla questione sono sorte in dottrina due 
scuole di pensiero, la prima è stata definita “conservatrice” ed un’altra è stata 
definita “evolutiva”18. 
Il comma 1 dell’art. 6 del TUE, oggi attribuisce alla Carta di Nizza lo stesso 
valore giuridico dei trattati, mentre il comma 3 qualifica come principi generali 
del diritto dell’Unione i diritti fondamentali risultanti dalla CEDU oltre che dalle 
tradizioni costituzionali degli Stati membri. La tesi “conservatrice” ritiene che si 
debba attribuire alle due previsioni un valore complementare, nel senso che la 
Carta di Nizza costituirebbe una codificazione incompleta dei diritti fondamentali 
garantiti dall’Unione Europea, e nel comma terzo, sarebbero stati previsti  gli 
                                                           
17 L’attuale formulazione dell’art. 6 Tue recita: 
”1. L'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo 
stesso valore giuridico dei trattati. 
Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell'Unione definite 
nei trattati. 
I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni 
generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e 
tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di 
tali disposizioni. 
2. L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 
libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei 
trattati. 
3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli 
Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali. 
18 MARCHESE . S., Diritti fondamentali europei e diritto tributario dopo il Trattato di Lisbona, in 
Dir. e prat. trib., n.2  del 2012, p. 267. 
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strumenti da impiegare per operare una progressiva integrazione della Carta: 
ovvero i principi elaborati dalla giurisprudenza della Corte EDU, dalla Corte di 
Giustizia UE, e da ultimo dalle Corti costituzionali degli Stati membri. 
Questa interpretazione conduce alla conclusione che l’entrata in vigore del 
trattato di Lisbona, per le materie che non sono interessate dal diritto dell’Unione 
Europea, non ha comportato alcuna modifica all’assetto previgente, cioè non ci 
sarebbe stato l’ingresso della CEDU nel diritto dell’Unione. 
Al contrario per le materie disciplinate dal diritto comunitario, i principi della 
CEDU, così come interpretati dalla Corte di Strasburgo, sono a tutti gli effetti 
entrati a far parte del diritto comunitario, perché inseriti anch’essi nella Carta di 
Nizza in virtù del richiamo operato dal suo art. 5219. 
Tutto questo comporterebbe per il giudice nazionale il potere di disapplicare la 
norma interna in contrasto con la CEDU, solamente nel caso questa riguardi un 
materia di disciplinata da norme comunitarie. 
La tesi contrapposta alla precedente, è quella che è stata chiamata “evolutiva”, ed 
è quella che ritiene ormai compiuta, grazie al trattato di Lisbona, la 
comunitarizzazione della CEDU. 
Questa seconda teoria pone l’accento sul fatto, che mentre sia il comma 1 (quello 
che attribuisce la dignità di trattato dell’Unione alla Carta di Nizza), sia il 2 
(quello che prefigura l’adesione dell’UE alla CEDU) chiariscono espressamente 
che le previsioni di quegli stessi commi non sono in alcun modo capaci di 
estendere le competenze dell’Unione, l’ultimo comma, il terzo, non replica tale 
inciso. 
Considerando che in merito alla tutela dei diritti fondamentali rilevanti nelle 
materie di competenza comunitaria è pacificamente applicabile la Carta di Nizza, 
                                                           
19L’art 52 della Carta infatti prevede che “laddove la presente Carta contenga diritti 
corrispondenti a quelli garantiti dalla convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli 
conferiti dalla suddetta convenzione. La presente disposizione non preclude che il diritto 
dell’Unione conceda una protezione più estesa”. 
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e che in virtù del rinvio che opera lo è, altrettanto chiaramente la CEDU, senza 
che debba a tal fine essere invocato in il comma 3 dell’art. 6 TUE, sembra lecito 
domandarsi quale sia la funzione di questo ultimo comma. Perché ribadire che i 
diritti fondamentali garantiti dalla CEDU, oltre che quelli che emergono dalle 
tradizioni costituzionali, e oltretutto farlo senza curarsi di precisare che in tal 
modo non si intende ampliare le competenze dell’Unione? 
Secondo la tesi “evolutiva” la risposta può essere una soltanto: non sarebbe 
affatto corretto ridimensionare l’ambito applicativo dei diritti emergenti dalla 
CEDU, ma al contrario il terzo comma avrebbe il preciso scopo di estendere la 
loro applicazione proprio nei campi in cui il diritto comunitario non trova spazio. 
La conseguenza a cui si giunge accogliendo queste argomentazioni, è che le 
norme CEDU trovano immediata applicazione nell’ordinamento nazionale, e 
quindi non più come norme interposte attraverso l’art. 117 della Cost.  
Questa tesi è tuttavia stata sottoposta a diverse critiche, sia da parte della 
dottrina20 sia da parte della Consulta, che ha aderito all’interpretazione più 
prudente, ed ha ribadito nel 2011, con la sentenza n. 80, che per le materie 
estranee alle competenze dell’Unione, niente è cambiato dopo il Trattato di 
Lisbona21. 
                                                           
20 Tesauro, G., Il trattato di Lisbona e le prospettive in Europa, in AA. VV., L’integrazione 
attraverso i diritti, cecondo cui :” La Carta ha sancito un complesso di diritti fondamentali, 
articolato sui valori della dignità, della libertà, dell’eguaglianza, della solidarietà, della 
cittadinanza europea, della giustizia. In definitiva, l’obiettivo era quello di rendere più visibili i 
diritti fondamentali all’interno dell’esperienza comunitaria. Non si voleva innovare, bensì 
rendere esplicita e solenne l’affermazione di una serie di valori destinati ad ispirare il vivere 
insieme dei popoli europei, nei limiti e secondo il quadro articolato di competenze che 
risultava delineato già dai Trattati di Roma e sul quale di sicuro non si è inteso affatto fare 
incidere la Carta. Anzi, vanno scoraggiati quei giudici che non riescono a sottrarsi alla tenta-
zione di uscire con la Carta dai confini del diritto comunitario, confini segnati con zelo quasi 
maniacale dagli Stati membri nei Trattati riformati a Lisbona e nella stessa Carta di Nizza”. 
21 La sentenza n. 80 del 2011 della Consulta recita ”Alla luce della nuova norma, dunque, la 
tutela dei diritti fondamentali nell’ambito dell’Unione europea deriva (o deriverà) da tre fonti 
distinte: in primo luogo, dalla Carta dei diritti fondamentali (cosiddetta Carta di Nizza), che 
l’Unione «riconosce» e che «ha lo stesso valore giuridico dei trattati»; in secondo luogo, dalla 
CEDU, come conseguenza dell’adesione ad essa dell’Unione; infine, dai «principi generali», che 
– secondo lo schema del previgente art. 6, paragrafo 2, del Trattato – comprendono i diritti 
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Il limite di questa tesi, è che, una sua applicazione rigida, potrebbe comportare 
una sorta di discriminazione nella tutela dei diritti fondamentali, basata 
esclusivamente su un dato formale, dal momento che non sembra facilmente 
giustificabile che un cittadino abbia o meno taluni diritti, in base al fatto che la 
materia sia o meno ricompresa tra quelle di competenza UE. 
                                                                                                                                                                          
sanciti dalla stessa CEDU e quelli risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati 
membri. 
Si tratta, dunque, di un sistema di protezione assai più complesso e articolato del precedente, 
nel quale ciascuna delle componenti è chiamata ad assolvere a una propria funzione. Il 
riconoscimento alla Carta di Nizza di un valore giuridico uguale a quello dei Trattati mira, in 
specie, a migliorare la tutela dei diritti fondamentali nell’ambito del sistema dell’Unione, 
ancorandola a un testo scritto, preciso e articolato. 
(…) 
A sua volta, la prevista adesione dell’Unione europea alla CEDU rafforza la protezione dei diritti 
umani, autorizzando l’Unione, in quanto tale, a sottoporsi a un sistema internazionale di 
controllo in ordine al rispetto di tali diritti. 
5.3. – Con riferimento a fattispecie quali quella che al presente viene in rilievo, da nessuna 
delle predette fonti di tutela è, peraltro, possibile ricavare la soluzione prospettata dalla parte 
privata. 
Nessun argomento in tale direzione può essere tratto, anzitutto, dalla prevista adesione 
dell’Unione europea alla CEDU, per l’assorbente ragione che l’adesione non è ancora avvenuta. 
A prescindere da ogni altro possibile rilievo, la statuizione del paragrafo 2 del nuovo art. 6 del 
Trattato resta, dunque, allo stato, ancora improduttiva di effetti. La puntuale identificazione di 
essi dipenderà ovviamente dalle specifiche modalità con cui l’adesione stessa verrà realizzata. 
5.4. – Quanto, poi, al richiamo alla CEDU contenuto nel paragrafo 3 del medesimo art. 6 – 
secondo cui i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione «e risultanti dalle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi 
generali» – si tratta di una disposizione che riprende, come già accennato, lo schema del 
previgente paragrafo 2 dell’art. 6 del Trattato sull’Unione europea: evocando, con ciò, una 
forma di protezione preesistente al Trattato di Lisbona. 
Restano, quindi, tuttora valide le considerazioni svolte da questa Corte in rapporto alla 
disciplina anteriore, riguardo all’impossibilità, nelle materie cui non sia applicabile il diritto 
dell’Unione (come nel caso sottoposto a questa Corte), di far derivare la riferibilità alla CEDU 
dell’art. 11 Cost. dalla qualificazione dei diritti fondamentali in essa riconosciuti come «principi 
generali» del diritto comunitario (oggi, del diritto dell’Unione). Le variazioni apportate al 
dettato normativo – e, in particolare, la sostituzione della locuzione «rispetta» (presente nel 
vecchio testo dell’art. 6 del Trattato) con l’espressione «fanno parte» – non sono, in effetti, tali 
da intaccare la validità di tale conclusione. Come sottolineato nella citata sentenza n. 349 del 
2007, difatti, già la precedente giurisprudenza della Corte di giustizia – che la statuizione in 
esame è volta a recepire – era costante nel ritenere che i diritti fondamentali, enucleabili dalla 
CEDU e dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, facessero «parte integrante» 
dei principi generali del diritto comunitario di cui il giudice comunitario era chiamato a 
garantire il rispetto (ex plurimis, sentenza 26 giugno 2007, C-305/05, Ordini avvocati contro 
Consiglio, punto 29). 
Rimane, perciò, tuttora valida la considerazione per cui i principi in questione rilevano 
unicamente in rapporto alle fattispecie cui il diritto comunitario (oggi, il diritto dell’Unione) è 
applicabile, e non anche alle fattispecie regolate dalla sola normativa nazionale”. 
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Da ultimo inoltre, chi solleva tali rilievi, avvalora la propria tesi sostenendo che 
un simile approdo sarebbe contrario, sul piano interno all’art. 3 della 
Costituzione  e sul piano comunitario al principio di non discriminazione sancito 
dal TUE22. Se si considera poi che l’art. 2 del TUE afferma che l’Unione si fonda 
su valori comuni ai singoli Stati tra cui il rispetto dei diritti fondamentali, e che 
l’art. 7 del TUE sanziona gli Stati che violano uno dei valori di cui all’art. 2, 
sorge allora un problema di coordinamento tra queste previsioni e l’ art. 6 TUE, 
se interpretato come vuole la corrente più prudente. Per queste considerazioni, 
chi ha manifestato i sui dubbi circa la bontà di tale ultima tesi, conclude la 
propria analisi osservando che “la difficoltà di coordinamento tra le disposizioni 
citate e il contenuto dell’art. 6 TUE è figlia più dei timori politici di perdita di 
sovranità da parte degli stati membri che di una sorta di limitazione in senso 
giuridico”. 
 
 
                                                           
22
 MARCHESE . S., Diritti fondamentali europei e diritto tributario dopo il Trattato di Lisbona, in 
Dir. e prat. trib., n.2  del 2012, p. 280. 
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4. LA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO 
 
Il compito di garantire la tutela dei diritti riconosciuti dalla Convenzione è 
affidato alla Corte EDU23 dall’art. 46 che prevede al primo comma l’obbligo per 
gli Stati contraenti di “conformarsi alla sentenza” emessa dalla Corte. La stessa 
norma disciplina anche la procedura di infrazione che si attiva in caso di rifiuto 
da parte di uno Stato di conformarsi ad una sentenza. Sul piano interno la Legge 
n. 400 dell’198824, con lo scopo di contrastare il rischio di inadempienza 
all’obbligo di tutelare i diritti fondamentali riconosciuti dalla CEDU, prevede che 
il Presidente del Consiglio “promuove gli adempimenti di competenza 
governativa conseguenti alle pronunce della Corte europea di diritti dell’uomo 
emanate nei confronti dello Stato italiano; comunica tempestivamente alle 
Camere le medesime pronunce ai fini dell’esame da parte delle competenti 
Commissioni parlamentari permanenti e presenta annualmente al Parlamento 
una relazione sullo stato di esecuzione delle suddette pronunce”.  
Niente viene però detto riguardo all’esigenza di uniformarsi alle sentenze della 
Corte emesse nei confronti di altri Stati ma che renderebbero necessari adeguati 
aggiustamenti anche nel nostro ordinamento. La Corte di Strasburgo ha chiarito 
in più di un occasione, che le sue sentenze hanno una validità erga omnes, che 
significa che vincolano tutti gli Stati contraenti, e non solo quello contro cui la 
decisione è stata presa. In ordine alle soluzioni che concretamente sono 
applicabili in caso di condanna della Corte EDU nei confronti dell’Italia ne sono 
state prospettate due. Secondo l’art. 41 della CEDU “se la Corte dichiara che vi 
è stata una violazione della Convenzione… e se il diritto non permette se non in 
modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte 
accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa”, ovvero si prevede 
una responsabilità risarcitoria degli Stati. La seconda soluzione prospettata, è la 
disapplicazione della norma interna da parte del giudice nazionale in contrasto 
                                                           
23 Corte europea dei diritti dell’uomo 
24 Modificata dalla L. n. 12 del 9 gennaio 2006 che ha aggiunto la lettera a-bis) nel comma 3 
19 
 
con la CEDU, ma, come si è già detto, questa impostazione non è condivisa dalla 
Corte Costituzionale, almeno per le norme che hanno rilievo in ambiti in cui il 
diritto comunitario non opera.  
Sul valore delle sentenze della Corte EDU la Corte Costituzionale è intervenuta 
in modo significativo con la recente sentenza n. 113 del 2011, con cui ha 
dichiarato l’illegittimità dell’art. 630 del c.p.p. nella parte in cui non prevede la 
revisione della sentenza, quando ciò sia necessario ai sensi dell’art. 46 CEDU, 
per conformarsi ad una sentenza della Corte di Strasburgo.  
Ora, sebbene resa nel diverso ambito del diritto penale, in dottrina si sono 
segnalate le influenze che questa pronuncia potrebbe avere sul processo 
tributario25, ovvero si è osservato che un simile arresto lascerebbe intravedere la 
prospettiva di poter rimettere in discussione il giudicato tributario di Cassazione, 
cioè quello che si forma una volta esauriti tutti i rimedi interni26, qualora la Corte 
EDU dichiari la violazione della Convenzione. 
                                                           
25
 MARCHESE . S., Diritti fondamentali europei e diritto tributario dopo il Trattato di Lisbona, in 
Dir. e prat. trib., n.2  del 2012, p. 275. 
26 L’impossibilità di esperire ulteriori rimedi interni, è una condizione necessaria per poter 
adire i Giudici di Strasburgo. 
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CAPITOLO SECONDO 
 
 
LA CEDU NEL DIRITTO TRIBUTARIO 
 
Ancor più controversa pare l’applicabilità della CEDU in materia tributaria, 
anche se non si può fare a meno di osservare fin da subito, che la Corte di 
Strasburgo ha in più di un’occasione affermato la propria posizione secondo cui, 
per varie ragioni di cui si cercherà di dare conto in seguito, i rapporti tributari 
non rientrano tra le fattispecie interessate dalla Convenzione. 
Applicare la CEDU in campo tributario, costituirebbe un sicuro passo in avanti 
nella tutela del contribuente, perché questa offrirebbe garanzie sia sul piano 
procedimentale e processuale, sia sul piano sostanziale. Le norme che potrebbero 
incidere in materia tributaria, sono diverse, ma le più rilevanti sono certamente 
l’art. 1 del Primo Protocollo addizionale e l’art. 6 della Convenzione, che 
affrontano il tema della fiscalità, appunto, rispettivamente sotto un profilo 
sostanziale e sotto quello procedimentale27. 
                                                           
27 Le norme della CEDU che sarebbero astrattamente applicabili in ambito fiscale, sono molte. 
Oltre alle due già citate si ricordano: l’art. 8 della CEDU garantisce il rispetto della vita privata e 
familiare, l’art. 9 il rispetto della libertà di pensiero e di religione, ancora l’art. 7 il divieto della 
retroattività in materia di sanzioni e la riserva di legge.  
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1. LA TUTELA DEL DIRITTO DI PROPRIETÀ 
 
L’art. 1 del primo Protocollo addizionale alla CEDU28, riconosce il diritto al 
pacifico godimento dei propri beni, e nel farlo, fa sì che tale diritto venga 
ricompreso nel novero dei diritti fondamentali che, come tali, sono protetti dalla 
Convenzione. Dopo aver riconosciuto il diritto di proprietà, stabilisce le uniche 
due ipotesi di deroga a tale principio generale. La prima consente la limitazione 
del diritto di proprietà per soddisfare una causa di pubblica utilità nel rispetto di 
condizioni previste dalla legge e dai principi del diritto internazionale, mentre la 
seconda attribuisce agli Stati la facoltà di controllare e limitare l’esercizio del 
diritto di proprietà per scopi di interesse generale, o per assicurare il pagamento 
di imposte, contributi o ammende. 
Le due deroghe al diritto di proprietà appena ricordate sono essenziali, perché 
hanno costituito il fondamento della convinzione maturata dalla stessa Corte 
EDU, che la fiscalità non rientri, in linea di principio, nelle materie oggetto della 
Convenzione. Secondo la Corte, infatti, l’imposizione fiscale costituisce 
un’ingerenza nel diritto di proprietà, e tale ingerenza è giustificata dal diritto 
riconosciuto dall’art. 1 del Primo Protocollo addizionale in capo agli Stati, di 
limitare il diritto di proprietà per assicurare il pagamento dei tributi. 
E’stata la stessa Corte inoltre a chiarire, quale sia il rapporto tra le varie 
previsioni della norma in questione. Le deroghe previste devono cioè essere 
sempre interpretate in accordo al principio generale sancito dal primo comma, 
ovvero quello della tutela del diritto di proprietà. Di fronte al caso concreto la 
prima cosa da fare è valutare se questo rientri o meno nelle due specifiche ipotesi 
                                                           
28 L’art. 1 del primo Protocollo addizionale alla CEDU così recita: “Ogni persona fisica o giuridica 
ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per 
causa di pubblica utilità e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto 
internazionale. 
Le disposizioni precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di porre in vigore le 
leggi da essi ritenute necessarie per disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse 
generale o per assicurare il pagamento delle imposte o di altri contributi o delle ammende”. 
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di deroga, e qualora così non fosse la fattispecie deve essere passata al vaglio del 
principio generale29. 
La limitazione del diritto di proprietà, come si è detto, ha lo scopo di consentire il 
perseguimento degli scopi costituzionali, tra i quali vi è certamente quello del 
concorso alle spese pubbliche da parte dei consociati, ma il potere degli Stati di 
imporre tributi, e di conseguenza incidere sui diritti di proprietà dei contribuenti, 
non è un potere senza limiti.  
La Corte di Strasburgo ha sempre interpretato in modo ampio il requisito di 
“causa di pubblica utilità”, attribuendo agli Stati un ampio margine di 
discrezionalità nel definire il proprio ordinamento tributario. Quella elaborata 
dalla Corte è stata chiamata dottrina del c.d. “margine di apprezzamento 
statale”30, e si concretizza nel riconoscimento agli Stati di ampi margini entro cui 
effettuare le proprie valutazioni di politica economica e sociale, evidenziando per 
contro limiti alla possibilità della Corte di sindacare sulla sostanziale 
meritevolezza del fine perseguito dagli Stati, a meno che questo non si riveli 
manifestamente irragionevole e arbitrario.  
L’ulteriore requisito che lo Stato deve rispettare qualora sia intenzionato a 
comprimere il diritto di proprietà, prevede la “conformità dell’azione statale alla 
legge”, ovvero si richiede, sia che esista una legge che permetta 
all’Amministrazione di agire, sia che lo si faccia in conformità a questa legge. 
Secondo la Corte questo criterio è soddisfatto qualora la legge sia precisa ma 
soprattutto sia prevedibile nei suoi esiti, non essendo tollerabili norme che diano 
                                                           
29Si vedano, in proposito, le sentenze: 23 settembre 1982, Sporrong e Lönnroth c.  Svezia, 
Corte europea dei diritti dell’uomo, 21 febbraio 1986,  James  e  altri  c.  Regno Unito; Corte 
europea dei diritti dell’uomo,  9  dicembre  1994,  Les  saints monastères c. Grecia; Corte 
europea dei diritti dell’uomo,  25  marzo  1999,Iatiridis c. Grecia; Corte europea dei diritti 
dell’uomo,  28  luglio  1999, Immobiliare Saffi c. Italia. 
30 MELIS, G., E PERSIANI, A., Riscossione coattiva e Convenzione europea dei diritti dell’uomo : 
alcune riflessioni, in Rassegna tributaria di luglio –agosto 2011. 
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alle autorità statali poteri discrezionali talmente ampi che non sia possibile 
prevedere gli effetti del loro esercizio31.  
E’ ancora la Corte di Strasburgo ad osservare che deve essere garantito un giusto 
equilibrio tra l’interesse collettivo di cui lo Stato è portatore e l’interesse 
individuale, ovvero che deve essere sempre assicurata la proporzionalità tra le 
due opposte esigenze. Questo significa che l’imposta non deve mai costituire un 
onere eccessivo capace di arrecare un danno sostanziale alla situazione 
finanziaria del contribuente32. 
Sulla base della posizione della Corte di Strasburgo, e sulla base dello spirito 
della CEDU, così come desumibile dai suoi lavori preparatori, in cui 
emergerebbe che la lettera definitiva dell’art. 1 del Primo Protocollo sia il 
risultato dell’accordo tra le parti contraenti riguardo la necessità di tutelare il 
contribuente contro arbitrary confiscation da parte dello Stato, addirittura in 
dottrina, qualcuno33, avanza l’idea che la Corte EDU sia legittimata a sindacare 
l’an e il quantum dei tributi imposti dai singoli Stati.  
Queste considerazioni sembrano essere avvalorate dalla giurisprudenza della 
Corte relativa all’applicazione dell’art. 1 del Primo Protocollo alle questioni di 
carattere tributario. 
 Caso di sicuro interesse è quello Hentrich.34 La controversia era nata attorno al 
comportamento tenuto dall’Amministrazione Finanziaria francese, che aveva 
                                                           
31 La sentenza Lithgow e altri c. Regno Unito,del 8 luglio 1986 par. 110. 
32 Nella sentenza Di Belmonte c. Italia del 16 marzo 2010 si legge: ”La materia fiscale non 
sfugge peraltro al controllo della Corte, poiché questa deve verificare se l’art. 1 del Protocollo 
n. 1 è stato oggetto di una corretta applicazione. A tal riguardo, essa rammenta che il secondo 
alinea di tale disposizione si deve leggere alla luce del principio consacrato nella prima frase 
dell’articolo. Ne consegue che una forma d’ingerenza deve garantire un giusto equilibrio tra le 
esigenze di interesse generale della comunità e la necessità imperativa di salvaguardare i diritti 
fondamentali dell’individuo. Per l’effetto l’obbligo finanziario che sorge dal prelievo dei tributi, 
o di altre forme di contribuzione, può violare la garanzia consacrata da questa disposizione se 
impone al soggetto interessato un onere eccessivo o reca un sostanziale danno alla sua 
situazione finanziaria”.  
33 GREGGI, M. E BURIANI, I., La CEDU e il principio del giusto procedimento, ne I principi europei 
del diritto tributario, AA. VV. a cura di DI PIETRO e TASSANI CEDAM, 2013. 
34 Corte europea dei diritti dell’uomo, 22 settembre 1994, Hentrich c. Francia.  
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esercitato il proprio diritto di prelazione su un terreno che era stato oggetto di 
compravendita, ritenendo che il prezzo indicato nel contratto dalle parti fosse 
troppo basso, e quindi inverosimile. 
All’epoca, l’art. 668 del Code General des Impots, stabiliva infatti, che 
l’Amministrazione aveva il diritto di esercitare la prelazione sugli immobili 
oggetto della transazione pagando il prezzo indicato nell’atto maggiorato del 
dieci per cento e rimborsando le spese sostenute dalle parti. La Corte, nella sua 
decisione, conscia del c.d. “margine di apprezzamento statale”, non arriva a 
sindacare la ratio della norma in questione, non ritenendosi competente a 
sindacare le scelte politiche degli Stati, ma l’arresto cui giunge si rivela 
interessante rispetto agli altri requisiti di cui si diceva, in particolare quello di 
“proporzionalità”. 
I Giudici osservano che la disciplina in esame non è in alcun modo capace di 
tenere conto del fatto che è ben possibile che la stessa previsione si applichi a 
fattispecie in cui il contribuente ha agito in buona fede, e che tutto ciò sarebbe 
poi aggravato dal fatto che l’ordinamento non avrebbe permesso al contribuente 
di sindacare l’esistenza del presupposto applicativo. In altri termini, la Corte, 
riconoscendo un ampio potere discrezionale in capo all’Amministrazione, si è 
preoccupata di verificarne il bilanciamento con il diritto di proprietà della 
contribuente, e, rilevata l’arbitrarietà e l’assenza di proporzionalità della 
previsione, ha dichiarato la sua contrarietà alla Convenzione35. 
Un altro caso in cui la Corte ha ritenuto violato il principio di “conformità 
dell’azione statale alla legge”, è il recente caso Serkov c. Ucraina36. 
Più precisamente in questo caso, ad avviso dei Giudici, sarebbe stato violato il 
corollario della prevedibilità della normativa, in conseguenza al mutato 
orientamento della giurisprudenza sull’ambito oggettivo di applicazione di un 
                                                           
35 Al punto 40 della sentenza si legge: “In Mrs Hentrich’s  submission, the pre-emption 
procedure was arbitrary as the Revenue had not given reasons for its decision and the 
taxpayer had not been able to know or criticise the reasons for it subsequently”. 
36 Sentenza Serkov c. Ucraina del 7 luglio 2011. 
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regime fiscale agevolativo previsto per le piccole imprese. Il mutamento 
interpretativo, oltretutto in assenza di validi motivi, sarebbe quindi sufficiente a 
ledere i diritti del contribuente, nella misura in cui renda impossibile prevedere 
gli effetti dell’applicazione di una disciplina, poiché una simile incertezza 
sarebbe capace di minare la fiducia dei contribuenti37nell’Amministrazione.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
37 Il punto 40 della sentenza recita: “However, the Court cannot discern any justification for the 
shift of legal interpretation the applicant faced. In fact no reasons were given by the Supreme 
Court to explain the reinterpretation in question. Such a lack of transparency must have 
affected public confidence and trust in the law. In the circumstances of the present case the 
Court considers that the manner in which the domestic courts interpreted the relevant legal 
provisions undermined their foreseeability”. 
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2. L’ART. 6 DELLA CEDU: DIRITTI ED OBBLIGAZIONI DI CARATTERE CIVILE E 
ACCUSA PENALE. 
 
Dal punto di vista processuale le tutele più rilevanti sono previste dall’art. 638, 
dove si garantisce il diritto ad un processo equo. La norma in esame mostra 
chiaramente la dicotomia che caratterizza la l’intera CEDU, ovvero da un lato la 
sua applicabilità in presenza di violazioni di diritti ed obbligazioni di carattere 
civile,  e dall’altro in ogni caso in cui ci si trovi di fronte ad un’accusa penale. 
La Corte ha chiarito, che le nozioni a cui si è appena fatto cenno sono ricostruite 
alla luce dei principi che emergono dalla Convenzione stessa, e allo stesso 
tempo, sono totalmente irrilevanti le analoghe definizioni affermatesi nei vari 
ordinamenti nazionali.  
In altre parole la Corte non si ritiene in alcun modo vincolata dalle elaborazioni 
giurisprudenziali di questi concetti, proprie degli ordinamenti dei Paesi verso cui 
la decisione è rivolta, per evitare che una simile influenza possa limitare il 
proprio operato, o al contrario, essere invocato in casi in cui la Corte si ritiene 
incompetente39. 
                                                           
38 L’ art 6 della CEDU recita:“Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata 
equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente e 
imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi 
diritti e doveri di carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi 
confronti. La sentenza deve essere resa pubblicamente, ma l’accesso alla sala d’udienza può 
essere vietato alla stampa e al pubblico durante tutto o parte del processo nell’interesse della 
morale, dell’ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo 
esigono gli interessi dei minori o la protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella 
misura giudicata strettamente necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali la 
pubblicità possa portare pregiudizio agli interessi della giustizia”. 
38 Nella sentenza si fanno gli esempi di licenze per l’esercizio di attività professionali, o quelle 
per la distribuzione di bevande alcoliche. 
39 Sul punto Carratta osserva che “ il rapporto fra situazione sostanziale legittimante l’accesso 
al processo ed il diritto di agire non può essere impostato alla luce del preventivo 
riconoscimento da parte del legislatore nazionale di una situazione soggettiva 
inequivocabilmente connotata come diritto o obbligazione di carattere civile. Se così fosse, 
infatti, di fatto si offrirebbe al legislatore nazionale la possibilità di privare il singolo della 
garanzia fondamentale della tutela giurisdizionale semplicemente configurando la sua 
situazione giuridica come situazione non avente i connotati del diritto o dell’obbligazione di 
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In riferimento alla nozione di diritti ed obbligazioni di carattere civile sembra 
emergere dalla giurisprudenza della Corte EDU, che il parametro con il quale 
stabilire i confini della nozione stessa sia la natura patrimoniale del rapporto40.  
A questo punto viene naturale osservare che i rapporti tributari hanno 
manifestamente natura patrimoniale. Ad avviso dei Giudici di Strasburgo però, 
questo non sarebbe sufficiente. Con diverse sentenze41, infatti, si è ripetutamente 
esclusa l’applicabilità della CEDU alla generalità delle controversie tributarie, 
anche se, la giurisprudenza più recente, sembra offrire aperture ad alcuni 
specifici tipi di liti42.  
Come si è detto, infatti, la CEDU è rivolta verso due specifiche aree, quella civile 
e quella penale, ed è anche per questa ragione che rimarrebbe esclusa la materia 
pubblicistica, e conseguentemente quella tributaria, in una visione che 
marginalizza completamente il fatto che l’esigenza di un “giusto processo si 
avverte più nelle controversie di diritto pubblico (che sono controversie tra 
ineguali), che in quelle tra privati”.43  
In altre parole non si è mai voluto accettare che l’area delle controversie di 
carattere civile sia costituita da tutte quelle che  possono essere qualificate come 
“non penali”. Come sarà approfondito in seguito, generalmente la ragione per cui 
la Corte esclude le controversie tributarie dall’ambito di applicazione dell’art. 6 
CEDU, è giustificato dal fatto che l’art. 1 del Primo Protocollo prevede 
espressamente che gli Stati vedano salvaguardato il proprio diritto ad imporre 
tributi, garantendo loro la facoltà di limitare il diritto di proprietà dei singoli, che 
pure è un diritto altrettanto fondamentale. Senza voler anticipare quanto sarà 
                                                                                                                                                                          
natura civile”. CARRATTA, A., in, La Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo e il “giusto 
proceso”, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 10. 
40 GREGGI e BURIANI, La CEDU e il principio del giusto procedimento, in AA. VV. a cura di DI PIETRO 
e TASSANI, CEDAM 2013, p. 127. 
41 Su tutte la sentenza Schouten e Meldrum c. Paesi Bassi del 9 dicembre 1994 
42 Per una trattazione più diffusa dei casi a cui si fa riferimento si rinvia al capitolo quarto di 
questo lavoro. 
43 Puntualizza TESAURO, F., ne, Tutela del contribuente nel sistema della CEDU, in AA.VV. a cura 
di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, pag. 373. 
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diffusamente esposto nel prosieguo, basti osservare per adesso che un simile 
argomento è tutt’altro che risolutivo. La previsione del Primo Protocollo 
potrebbe anzi essere impiegata a sostegno della tesi diametralmente opposta, 
secondo cui l’art. 6 della CEDU è pienamente applicabile alle controversie 
tributarie. Il fatto che si deroghi al diritto di proprietà per salvaguardare i diritti 
dello Stato interessa la disciplina sostanziale della materia tributaria, ma niente 
ha a che vedere con le garanzie nel processo rivendicate dai contribuenti. Non si 
vede cioè come il diritto ad un giusto processo dovrebbe confliggere con 
l’interesse fiscale degli stati. 
Tralasciando, anche se solo per adesso questi aspetti, è necessario definire quali, 
a giudizio della Corte, siano in concreto i diritti e le obbligazioni di carattere 
civile tutelati dall’art. 6 CEDU.  
La Corte per la verità si è sempre rifiutata di definire con una formula generale 
ed astratta la nozione di diritti ed obbligazioni civili. Fin dalle sue prime 
pronunce ha adottato un metodo casistico, concentrandosi prevalentemente 
nell’individuazione di elementi che potevano risultare utili per una definizione in 
negativo del concetto44.  E’ in questo modo che si è arrivati ad affermare, tra gli 
altri, il principio secondo cui è irrilevante la posizione dei litiganti, il che 
significa quindi che questi possono essere due privati, ma che è ben possibile che 
una della parti coinvolte sia lo Stato,  o ancora è stata affermata l’applicabilità 
dell’art. 6 indipendentemente dal fatto che siano interessati dalla lite, diritti 
soggettivi o interessi legittimi. 
Una volta intrapresa questa strada i Giudici di Strasburgo non l’hanno mai più 
abbandonata, non arrivando mai ad una definizione positiva che avrebbe 
consentito di assicurare una maggiore coerenza delle decisioni, anche in termini 
sistematici. L’unico tentativo di superamento dell’approccio casistico fu esperito 
nel caso Benthem c. Paesi Bassi, dove la Commissione aveva preconizzato il 
passaggio ad un sistema organico di principi di carattere generale45. In quel caso 
                                                           
44 Sentenza Airey c. Irlanda del 9 ottobre 1979. 
45 Rapporto dell’8 ottobre 1983 
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però, fu la Corte stessa a discostarsi dai suggerimenti della Commissione 
affermando di non essere tenuta a “donner en l’espece une definition abstraite de 
la notion de droit et obligation de caracter civil”46. 
L’area dei diritti e delle obbligazioni di carattere civile, è solo la prima delle due, 
verso cui sono rivolte le garanzie della CEDU, la seconda, come si è detto, è 
quella delle accuse  penali. 
Ancora una volta in ossequio al principio secondo cui la Corte è libera di definire 
autonomamente i principi senza lasciarsi influenzare dalle analoghe definizioni 
rintracciabili nei vari ordinamenti nazionali, si è proceduto ad operare una 
definizione della materia penale che nel corso del tempo è stata progressivamente 
estesa, fino ad arrivare a lambire ambiti che generalmente ne sono esclusi. 
Il precedente più rilevante è il caso Engel47, perché è qui che la Corte enuclea i 
criteri fondamentali attraverso i quali stabilire se una controversia ruoti o meno 
intorno ad un’accusa penale. In realtà la Corte in questo caso aveva 
espressamente limitato all’ordinamento militare l’ambito entro cui ritenere valide 
le conclusioni tratte nella sentenza e le relative motivazioni, dal momento che la 
lite verteva su sanzioni disciplinari irrogate a militari in servizio di leva. Ad ogni 
modo la portata dei criteri definiti in tale arresto è in seguito stata estesa alla 
generalità degli individui, quindi ad oggi, questi costituiscono lo strumento da 
impiegare qualora si voglia stabilire se ci si trovi o meno di fronte ad un caso 
suscettibile di veder applicato l’art. 6 della CEDU. 
I criteri sono: qualificazione giuridica interna, natura dell’infrazione e gravità 
della sanzione edittale. Il primo ha rilievo decisivo solo in positivo, nel senso che 
la qualificazione “penale” interna è di per sé sufficiente perché si possa ritenere 
applicabile l’art. 6, mentre una diversa classificazione non è sufficiente ad 
escluderla. La ragione di una simile previsione è da rintracciare nel timore dei 
                                                           
46 Paragrafo 35 della sentenza, così come riportata da CRISAFULLI, F., ne, La CEDU e le garanzie 
nei diversi sistemi processuali, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014, p. 38. 
47 Sentenza Engel ed altri c. Paesi Bassi dell’8 giugno 1976 
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Giudici che il legislatore interno fosse lasciato libero di escludere o meno una 
determinata fattispecie dall’ambito di applicazione della CEDU semplicemente 
operando una classificazione funzionale allo scopo. 
Il secondo criterio si sostanzia nell’applicabilità generalizzata della sanzione. 
Secondo i Giudici la sanzione va classificata come disciplinare se si rivolge solo 
ad una specifica e predeterminata categoria di soggetti, mentre ha natura penale, 
se appunto è potenzialmente irrogabile a chiunque.48  
Il terzo criterio in un primo tempo sembrava essere rispettato qualora la pena  
fosse di natura detentiva, anche se non venivano individuati dei limiti di durata a 
cui fare riferimento. In seguito la giurisprudenza della Corte ha mutato 
orientamento, quindi i confini di questo criterio si sono oggi molto dilatati, fino a 
renderne non sempre agevole l’impiego49.  
In seguito sono intervenute nuove pronunce che hanno definito ancora più nel 
dettaglio i criteri di cui si è detto, senza mai pero introdurne di nuovi, o apportare 
modifiche troppo significative. Nel caso Ozturk50 si chiarisce meglio quale sia il 
metodo, o meglio, uno dei metodi attraverso cui la Corte si riserva di stabilire la 
natura dell’infrazione. E’ il carattere contemporaneamente repressivo e 
dissuasivo della sanzione ad evidenziarne il carattere penale, o ancora, sempre 
nello stesso arresto, i giudici spiegano come uno degli strumenti di cui intendono 
avvalersi in casi analoghi, sia quello di un’analisi delle definizioni che vengono 
date della stessa fattispecie nei vari ordinamenti dei Paesi membri del Consiglio 
d’Europa. Per quanto riguarda l’idea che la qualifica penale di una sanzione sia 
garantita dal fatto che questa miri sia a prevenire che a reprimere un illecito, 
questa ha ricevuto anche delle recenti critiche da parte della dottrina, che ha 
                                                           
48 In dottrina si è fatto notare che in questo caso è improprio parlare di natura della sanzione, 
visto che nella sostanza, questo criterio attiene all’estensione soggettiva della sfera di 
applicabilità della norma. Vedi CRISAFULLI, F., ne, La CEDU e le garanzie nei diversi sistemi 
processuali, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 
45. 
49
 Di questo avviso CRISAFULLI, F., ne, La CEDU e le garanzie nei diversi sistemi processuali, in AA. 
VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014. 
50 Sentenza Ozturk c. Germania, del 21 febbraio, 1984. 
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osservato che un simile criterio non permetta di escludere nessuna sanzione dal 
novero di quelle penali, dal momento che tutte hanno sia una funzione preventiva 
sia repressiva. Ad avvalorare le perplessità appena esposte ci sarebbe poi la 
circostanza che sarebbero proprio le sanzioni penali ad essere dotate, nel nostro 
ordinamento, in misura minore di questi tratti, dal momento che il loro scopo 
ultimo dovrebbe essere quello di rieducare il condannato (art. 27, comma 3 della 
Cost.)51. 
Il quadro dei criteri Engel è stato ulteriormente arricchito poi dalla sentenza 
Bendenoun52che ha introdotto il principio secondo il quale, se non è possibile 
giungere ad una conclusione soddisfacente riguardo la natura di una sanzione 
impiegando in maniera alternativa uno dei criteri ricordati, allora si potrà 
procedere ad una loro valorizzazione cumulativa.53Quest’ultimo precedente, 
anche da solo, basta a evidenziare che la volontà della Corte è quella di estendere 
il più possibile la nozione di accusa penale, e questo spiega almeno in parte 
l’itinerario giurisprudenziale di cui si dirà in seguito, che ha portato la Corte 
EDU ad includere in questa nozione anche le sanzioni tributarie.   
                                                           
51 Di questo avviso CRISAFULLI, F., ne, La CEDU e le garanzie nei diversi sistemi processuali, in AA. 
VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 46.  
52 Sentenza Bendenoun c. Francia, del 24 febbraio, 1994. 
53 Sul punto si veda RANDAZZO, I principi del diritto e del processo penale nella giurisprudenza 
della Corte dei diritti dell’uomo, in www.cortecostituzionale.it.  
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 3. IL GIUSTO PROCESSO NELLA CEDU 
 
L’art. 6 costituisce lo strumento attraverso il quale vengono accolti nella CEDU i 
valori tipici della cultura giuridica anglosassone del due process of low,54o 
dovuto processo legale. 
Questa norma non avrebbe tanto la funzione di assicurare il diritto al processo, 
quanto quella di assicurare le garanzie nel processo. L’art. 6 avrebbe cioè la 
funzione di istituire delle garanzie processuali ritenute fondamentali, ovvero che 
in assenza delle quali sarebbe impossibile parlare di processo equo. 
Ad ogni modo la stessa Corte di Strasburgo ha chiarito che non è possibile 
parlare di processo giusto, escludendo dal sistema delle garanzie il diritto di 
accesso ad un giudice, o meglio ancora, ha affermato che il diritto di accesso è 
esso stesso parte inscindibile del processo equo.  Inoltre, la rilevanza di un simile 
diritto si apprezza se lo si osserva alla luce dello scopo che si prefigge la 
Convenzione stessa, ovvero quello di limitare il potere arbitrario e di 
salvaguardare il principio di legalità55.  
Sempre la Corte EDU in seguito ha riconosciuto che possono esistere casi in cui 
questo diritto subisce delle limitazioni, e che queste possono discendere da due 
fattori principali. Il primo caso in cui è lecito assistere ad un ridimensionamento 
del diritto di accesso al giudice ha carattere sostanziale, ed è dovuto 
all’esclusione della meritevolezza dell’interesse vantato all’interno 
dell’ordinamento nazionale. Questo, secondo la Corte, rappresenta un limite 
necessario e dovuto al fatto che escludere la meritevolezza dell’interesse vantato, 
rientra nelle facoltà di ogni singolo Stato, anche se la Corte EDU si riserva la 
possibilità di dichiarare ammissibile un ricorso qualora sussistano “forti ragioni” 
                                                           
54 Il concetto di due process of low si può già rintracciare nella Magna Carta del 1215. 
55 Il diritto di accesso ad un giudice è stato affermato dalla Corte nella sentenza Golder c. 
Regno Unito del 21 febbraio 1975. 
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che inducano a ritenere il diritto di accesso al processo comunque applicabile, 
indipendentemente dalle scelte del legislatore nazionale. 
Il secondo ha invece carattere procedimentale. Si tratta di limiti alla facoltà di 
adire il giudice che siano previsti in ossequio ad uno scopo pubblico, e che siano 
ragionevoli sotto il profilo del rapporto tra mezzi impiegati e fini perseguiti. A 
mero titolo di esempio sono sprovvisti di tale carattere, e quindi sono 
incompatibili con il diritto di accesso ad un giudice sancito dall’art. 6 della 
CEDU, norme che abbiano l’effetto di escludere dal controllo giurisdizionale 
intere categorie di azioni civili, o quelle che mirino ad escludere la responsabilità 
civile di intere categorie di soggetti. 
Nonostante non ci sia pieno accordo su quali siano i principi ai quali si debba 
uniformare un processo per poter essere definito equo, l’art. 6 della CEDU 
definisce un catalogo di garanzie minime per assicurarlo. Quello che ne risulta è 
un “modello di processo giusto, non ideale, ma di riferimento, al quale guardare 
al fine  di potenziare ed integrare gli stessi sistemi interni di garanzie 
processuali”.56Il modello di processo che emerge dalla CEDU garantisce alle 
parti, oltre al diritto di accesso al tribunale, i diritti al contraddittorio e alla parità 
delle armi, l’indipendenza e l’imparzialità del giudice precostituito per legge, la 
durata ragionevole e la pubblicità, dell’udienza, come della sentenza. 
I commi seguenti prevedono poi delle garanzie che, sebbene si riferiscano 
espressamente solo al processo penale, non di rado la Corte ha riconosciuto che 
siano da ritenersi pienamente operativi anche nell’ambito dei processi di carattere 
civile. E’ ad esempio il caso dell’assistenza legale gratuita da assicurare alla parte 
non abbiente, che, con lo scopo di non pregiudicare di fatto il diritto di accesso 
ad un tribunale, viene esteso dalla Corte anche al processo civile.57 
                                                           
56 CARRATTA, A., in, La Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo e il “giusto proceso”, in AA. 
VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 10.  
57 Sentenza Airey c. Irlanda, del 9 ottobre 1979. 
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Inoltre la divisione tra garanzie dell’uno e dell’altro processo, va attenuandosi 
per effetto dell’ampissima definizione di accusa di carattere penale approntata 
dai Giudici di Strasburgo nel corso degli anni. 
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4. IL CONTENZIOSO FISCALE DI FRONTE ALL’ART. 6 DELLA CEDU 
 
In vero la riluttanza della Corte EDU non ha mai sopito le voci di quanti, in 
dottrina58, hanno continuato a ritenere l’esclusione delle controversie tributarie  
dall’ambito di applicazione dell’art. 6 ingiusta. Per questa ragione, e per le linee 
evolutive tracciate dalla giurisprudenza della Corte, che sembrano lasciar 
intravedere sempre maggior spazio per la materia tributaria, si ritiene che la 
questione dell’applicabilità delle guarentige CEDU alle controversie fiscali sia 
ben lontana da un suo definitivo assestamento. 
Per ricostruire le ragioni che stanno alla base del convincimento della Corte è 
necessario fare riferimento alla ben nota sentenza Ferrazzini59 in cui la Corte è 
stata chiamata a pronunciarsi in merito all’applicabilità delle garanzie previste 
per la materia civile al processo tributario, e dove più specificamente, si chiedeva 
tutela in ordine alla garanzia della “ragionevole durata”. 
La Corte dopo aver ribadito la propria totale autonomia nell’interpretazione 
concernente l’estensione del concetto di diritti ed obbligazioni di carattere civile, 
rispetto alle analoghe definizioni vigenti nei vari ordinamenti nazionali, ha 
chiarito che sebbene un procedimento tributario abbia inevitabilmente carattere 
patrimoniale, questo non è di per se sufficiente a comportare l’applicabilità 
dell’art. 6 ai processi tributari60. Nella stessa sentenza inoltre, si precisa che è 
                                                           
58
 PERRONE, A., Art. 6 della CEDU, diritti fondamentali e processo tributario: una riflessione 
teorica,in Rivista di diritto tributario, ottobre 2013; MULEO, S., L’applicazione dell’art. 6 della 
CEDU anche all’istruttoria tributaria a seguito della sentenza del 21 febbraio 2008 della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo nel caso Ravon altri c. Francia e le ricadute sullo schema 
processuale vigente, in Riv. Dir. Trib., 2008 p. 181 ss. 
59 Sentenza Ferrazzini c. Italia del 12 luglio 2001 
60 L’art 6 della CEDU recita:“Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata 
equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente e 
imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi 
diritti e doveri di carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi 
confronti. La sentenza deve essere resa pubblicamente, ma l’accesso alla sala d’udienza può 
essere vietato alla stampa e al pubblico durante tutto o parte del processo nell’interesse della 
morale, dell’ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo 
esigono gli interessi dei minori o la protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella 
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totalmente irrilevante che una delle due parti del processo sia lo Stato, in quanto 
alla base dell’inapplicabilità dell’art. 6 sta la tipologia del rapporto che genera 
l’obbligazione. Esistono infatti rapporti obbligatori in cui lo Stato è parte, che 
rientrano nella nozione di obbligazione civile data dalla Corte61.  
Sarebbero quindi, secondo questo orientamento, altre le ragioni che conducono 
alla fuoriuscita delle obbligazioni tributarie dalla materia civile, determinando 
così l’impossibilità di adire la Corte di Strasburgo in pendenza di controversie 
fiscali. 
La materia fiscale rappresenterebbe, ancora oggi, l’hard core (“nocciolo duro”) 
delle prerogative della potestà dello Stato, dal momento che la natura 
pubblicistica del rapporto tra lo stato e il contribuente è, e resta, predominante62. 
In altri termini è l’interesse fiscale degli Stati, e non la natura dell’oggetto 
dell’obbligazione, che essendo patrimoniale ha innegabilmente carattere civile, a 
determinare l’esclusione delle controversie tributarie dalla giurisdizione della 
Corte di Strasburgo. Questo sarebbe confermato anche dall’art. 1 del Primo 
protocollo addizionale che pone una deroga al diritto di proprietà con lo scopo di 
assicurare agli Stati la massima libertà nell’esercizio della potestà impositiva 
come massima espressione della loro sovranità. 
                                                                                                                                                                          
misura giudicata strettamente necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali la 
pubblicità possa portare pregiudizio agli interessi della giustizia”. 
61 Nella sentenza si fanno gli esempi di licenze per l’esercizio di attività professionali, o quelle 
per la distribuzione di bevande alcoliche. 
62 Il paragrafo 29 della sentenza Ferrazzini dice che: “In the tax field, developments which 
might have occurred in democratic societies do not, however, affect the fundamental nature 
of the obligation on individuals or companies to pay tax. In comparison with the position when 
the Convention was adopted, those developments have not entailed a further intervention by 
the State into the “civil” sphere of the individual’s life. The Court considers that tax matters 
still form part of the hard core of public-authority prerogatives, with the public nature of the 
relationship between the taxpayer and the community remaining predominant. Bearing in 
mind that the Convention and its Protocols must be interpreted as a whole, the Court also 
observes that Article 1 of Protocol No. 1, which concerns the protection of property, reserves 
the right of States to enact such laws as they deem necessary for the purpose of securing the 
payment of taxes (see, mutatis mutandis, Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH v. the 
Netherlands, judgment of 23 February 1995, Series A no. 306-B, pp. 48-49, § 60). Although the 
Court does not attach decisive importance to that factor, it does take it into account. It 
considers that tax disputes fall outside the scope of civil rights and obligations, despite the 
pecuniary effects which they necessarily produce for the taxpayer”. 
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Prendendo le mosse da questa sentenza la dottrina si è chiesta se sia corretta la 
ricostruzione della nozione di “diritti ed obbligazioni di carattere civile”, e 
dell’impostazione dei rapporti fisco-contribuente operate dalla Corte, ovvero se 
sia lecito, o almeno opportuno, operare questa discriminazione tra i diritti 
dell’Uomo contribuente e quelli dell’Uomo tout court63. Ed ancora ci si è chiesti 
anche se i confini all’applicabilità della CEDU tracciati dalla Corte, siano 
coerenti con quanto emerge dai lavori preparatori della stessa. 
In molti hanno ritenuto le argomentazioni della Corte poco convincenti64. 
Alcuni hanno ritenuto discutibile questa pronuncia, anche in considerazione della 
dissenting opinion del Giudice Lorenzen,65 secondo cui la Convenzione non 
definisce il concetto di obbligazioni civili né in modo sufficientemente ristretto, 
né in modo sufficientemente ampio da poter escludere o includere con certezza la 
materia tributaria nel novero di quelle regolamentate. Ovvero data l’ampiezza di 
tale definizione, secondo il Giudice, solo l’elaborazione giurisprudenziale 
avrebbe potuto includere o escludere il diritto tributario, non essendo preclusa 
dalla norma tale possibilità. 
Lorenzen osserva ancora che i lavori preparatori della Convenzione dovrebbero 
far propendere per un’interpretazione diversa, dal momento che questi sembrano 
suggerire che l’utilizzo dell’espressione “civil rights and obligations”, avrebbe 
avuto lo scopo di escludere le controversie tra cittadino e organi amministrativi 
dotati di poteri discrezionali. Ma la fiscalità non si basa sull’applicazione di 
poteri discrezionali, ma sull’applicazione di poteri vincolati dal legislatore. 
Questo spiegherebbe anche il perché la fiscalità non sia stata esplicitamente 
esclusa dalla CEDU. 
                                                           
63 DEL FEDERICO, L., Quadro teorico e itinerari giurisprudenziali per giungere all’applicazione 
della CEDU in materia tributaria, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014, p. 72; CRISAFULLI, F., ne, La CEDU e le garanzie nei diversi sistemi processuali, 
in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 34. 
64PERRONE, A., Art. 6 della CEDU, diritti fondamentali e processo tributario: una riflessione 
teorica,in Rivista di diritto tributario, ottobre 2013, p. 931; 
65 E’ uno dei giudici del collegio giudicante che si è pronunciato sul caso Ferrazzini c. Italia, e 
nell’occasione ha fatto rilevare il proprio disaccordo con la decisione della Corte. 
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In altri termini la lettera dell’art. 6, e lo spirito desumibile dai lavori preparatori 
della carta, impediscono, secondo il Giudice, un’interpretazione restrittiva 
analoga a quella data dalla Corte. 
Altri66 invece hanno osservato, peraltro trovando ampio consenso, che la 
concezione dei rapporti fisco-contribuente che emerge dalla sentenza Ferrazzini, 
è affetta da una visione che nella migliore delle ipotesi è antistorica. Non pare 
possibile infatti ricondurre l’azione impositiva alla “manifestazione di una 
potestà di imperio dello Stato, o nell’ esplicazione di un potere sovrano, per cui i 
confini della potestà impositiva sarebbero la sola conseguenza di una sorta di 
autolimitazione di questo potere statuale”67. Nei sistemi tributari moderni il 
limite all’azione impositiva, non è costituito dall’autolimitazione dello Stato nel 
suo esercizio, ma trova un freno nel principio, costituzionalmente riconosciuto, di 
capacità contributiva. Inoltre il sacrificio patrimoniale a cui il contribuente va in 
contro, non trova la sua ragion d’essere nella sottoposizione dei cittadini alla 
sovranità dello Stato, ma è giustificata dal dovere solidaristico di concorso alle 
spese pubbliche. Sembra che la Corte qualifichi l’oggetto della controversia 
tributaria come un interesse legittimo, e non come un diritto soggettivo come si 
dovrebbe fare coerentemente con l’evoluzione dei sistemi democratici, in cui 
oggi è possibile osservare, o quantomeno dovrebbe essere possibile, un rapporto 
paritario tra fisco e contribuente, dove l’amministrazione finanziaria si limita ad 
attuare il rapporto d’imposta che è generato dalla legge. 
Si è  osservato, pur mostrandosi favorevoli alla tendenza a sottolineare l’odierna 
pariteticità del rapporto fisco-contribuente, che tale impostazione finisce con lo 
scontrarsi, prima o poi, con “il limite logico, strutturale e funzionale, immanente 
                                                           
66
 DEL FEDERICO, L., Quadro teorico e itinerari giurisprudenziali per giungere all’applicazione 
della CEDU in materia tributaria, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014, p. 76. 
67 PERRONE, A., Art. 6 della CEDU, diritti fondamentali e processo tributario: una riflessione 
teorica,in Rivista di diritto tributario, ottobre 2013, p. 931 
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all’imposizione tributaria, della decurtazione patrimoniale senza indennizzo, per 
sua natura autoritativa”68. 
Non si dovrebbe trascurare il fatto, che il processo tributario è strutturato secondo 
il modello dell’impugnazione di atti ritenuti illegittimi, cui si oppone l’interesse 
del contribuente all’annullamento. In altri termini la tecnica di tutela del 
contribuente sarebbe quella tipicamente riservata agli interessi legittimi69. Come 
anticipato però, la conclusione a cui si giunge è la medesima in entrambi i casi, 
ovvero ritenere il rapporto fisco-contribuente, così come delineato dalla Corte di 
Strasburgo, non in linea con gli attuali sistemi giuridici70. 
Un altro dubbio suscitato  dalla sentenza Ferrazzini è dovuto al fatto che questa 
avrebbe il limite di non scindere il profilo attinente la questione giuridica 
sostanziale su cui verte il processo, e la questione procedimentale che concerne il 
diritto ad un processo giusto. 
Anche qualora si voglia ammettere che la Corte incontri un’invalicabile limite di 
ingerenza nei confronti degli Stati firmatari, quale emergerebbe dall’art. 1 del 
Primo Protocollo addizionale alla Convenzione, non si vede per quale ragione da 
questo debba discenderne automaticamente una qualche limitazione del diritto ad 
un giusto processo in campo tributario. 
Negli anni i Giudici di Strasburgo, pur non venendo mai meno nella convinzione 
che la materia tributaria non rientri tra quelle direttamente interessate dalla 
                                                           
68 DEL FEDERICO, L., Quadro teorico e itinerari giurisprudenziali per giungere all’applicazione 
della CEDU in materia tributaria, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014, p. 76. 
69 TESAURO in Giusto processo e processo tributario,osserva che non si può infatti evocare 
questa distinzione tra interessi legittimi e diritti soggettivi, per sostenere tesi riduttive delle 
garanzie del contribuente, ed è “ancora più agevole cogliere il senso di tale impostazione 
focalizzando la natura dell’interesse oppositivo del contribuente a fronte degli atti impositivi 
emessi entro termini decadenziali. 
70 Sul punto DEL FEDERICO, op. cit., “Inoltre è datata la vischiosa concezione del processo 
tributario come prosecuzione in sede contenziosa dell’azione impositiva; in un moderno stato 
di diritto il processo tributario è dedicato alla verifica della legalità e correttezza 
dell’imposizione, e merita quindi il normale standard di garanzie di qualsivoglia altro processo. 
Nello stato di diritto l’amministrato ed il contribuente non sono più sudditi, ma cittadini. Deve 
ritenersi, quindi, conforme alla ratio della CEDU accordare ai giudizi tra cittadini e pubblica 
amministrazione, ed anche al processo tributario, le garanzie previste per la materia civile”. 
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Convenzione, ha mostrato quella che in dottrina viene generalmente chiamata vis 
expansiva. In un primo momento71 era sembrato che l’interpretazione della Corte 
EDU non lasciasse il minimo spazio per estendere la copertura della CEDU alle 
controversie tributarie. Al contrario negli anni la Corte ha mostrato un 
orientamento di progressiva apertura che ha fatto dubitare della sua coerenza con 
le posizioni precedenti. 
Innanzitutto i Giudici hanno dato una definizione tanto ampia della nozione di 
accusa penale, da farvi rientrare sanzioni che solitamente sono considerate 
sanzioni amministrative72. Le sanzioni che rientrerebbero nella nozione di accusa 
penale, così come formulata dalla Corte, sono quelle che rispettano i tre “criteri 
Engel”: qualificazione del diritto sul piano interno, finalità deterrente e 
applicabilità generalizzata (natura) e severità della pena. Questo significa che se 
nell’ambito di un accertamento fiscale, vengono irrogante anche delle sanzioni, 
come generalmente accede, allora la CEDU è applicabile perché la fattispecie 
rientra tra quelle penali e quindi tra quelle pacificamente coperte dalla 
convenzione. 
Un altro caso in cui la Corte ha dato significativi segnali di apertura, riguarda le 
liti da rimborso di tributi non dovuti o pagati in eccesso, perché in questo caso ad 
avviso dei giudici prevarrebbe il carattere privatistico della lite come 
conseguenza della sua natura patrimoniale. 
Si arriva poi, alla recente sentenza Ravon e altri c. Francia del 2008, con la quale 
si riconosce il carattere civile del diritto alla regolarità degli accessi presso il 
domicilio del contribuente e riguardo la preventiva tutela giurisdizionale. 
                                                           
71 Con la sentenza Ferrazzini del 2001, la Corte EDU aveva già espresso chiaramente la propria 
posizione in merito all’applicabilità della CEDU in campo tributario, prospettando un’assoluta 
chiusura sul tema. 
72 Su tutte le sentenze Engel e altri c. Paesi Bassi dell’8 giugno 1976, e Jussila c. Finlandia del 23 
novembre del 2006. 
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La dottrina73 non ha esitato a definire questi esiti paradossali e contraddittori 
osservando, che data la strada che sembra aver imboccato la giurisprudenza della 
Corte di Strasburgo, sembra sempre più difficile sostenere, con argomenti validi, 
che il rapporto d’imposta sia escluso dal sistema di tutele garantito dalla CEDU, 
ma che al contrario ne siano interessate le sue appendici, quali ad esempio le 
sanzioni. 
                                                           
73 DORIGO, S., Il diritto alle ragionevole durata del giudizio tributario nella giurisprudenza 
recente della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Rassegna Tributaria” n. 1 del 2003, pag 42. 
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CAPITOLO TERZO 
 
 
L’APPLICABILITÀ DELL’ ART. 6 DELLA CEDU IN MATERIA TRIBUTARIA 
 
Le varie critiche che sono state sollevate dalla dottrina, e di cui si è cercato di dar 
conto fin qui, fanno emergere l’esigenza di ripensare i confini entro cui sia 
applicabile la CEDU. Per questa ragione, dall’emanazione della sentenza 
Ferrazzini, la dottrina più illustre, ha condotto esercizi e sforzi interpretativi volti 
ad estendere l’applicabilità della Convenzione anche alle controversie tributarie 
per evitare una discriminazione tra cittadini e contribuenti che pare difficilmente 
giustificabile. Le vie interpretative prospettate da quanti auspicano l’estensione 
delle garanzie della CEDU in campo tributario sono profondamente diverse ma 
tutte paiono meritevoli di attenzione, per questa ragione si cercherà di darne 
conto di seguito. 
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1. UNA RIFLESSIONE TEORICA 
 
Nel 2010 la Corte è stata chiamata a pronunciarsi sul caso Belmonte c. Italia 
dove è stata costretta a tornare sull’annosa questione dell’applicabilità della 
CEDU in materia di fiscalità. 
Più specificamente la questione riguardava i limiti entro i quali il diritto di 
proprietà, poteva essere compresso dalla previsione del  già citato art. 1 del 
Primo Protocollo74, ovvero dall’esigenza degli Stati di imporre tributi. 
In questa sentenza la Corte chiarisce che l’imposizione costituisce 
inevitabilmente una limitazione del diritto di proprietà, giustificata  in funzione 
delle esigenze fiscali di ogni singolo Stato. Allo stesso tempo però, i Giudici 
affermano anche, che questa facoltà dello Stato di esercitare le proprie 
prerogative trova il suo limite nello stesso art. 1. In altri termini, la Corte sostiene 
che la previsione del Primo Protocollo, salvaguardando la facoltà degli Stati di 
imporre sacrifici patrimoniali ai cittadini in deroga al loro diritto di proprietà, 
individua allo stesso tempo il limite di questa facoltà proprio nel diritto oggetto 
di menomazione. 
La Corte, quindi, giustifica la propria ingerenza in campo tributario, proprio con 
lo scopo di salvaguardare un “diritto fondamentale” di ogni individuo, qual è il 
diritto di proprietà, o meglio ancora, con lo scopo di verificare che l’interesse 
generale che sta alla base del prelievo forzoso operato dagli Stati, non violi i 
diritti fondamentali di un cittadino, dal momento che “l’obbligo finanziario che 
sorge dal prelievo dei tributi o da altre forme di contribuzione, può violare la 
                                                           
74 “Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere 
privato della sua proprietà se non per causa di pubblica utilità e nelle condizioni previste dalla 
legge e dai principi generali del diritto internazionale. Le disposizioni precedenti non portano 
pregiudizio al diritto degli Stati di porre in vigore le leggi da essi ritenute necessarie per 
disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale o per assicurare il 
pagamento delle imposte o di altri contributi o delle ammende”. 
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garanzia consacrata da questa disposizione, se impone al soggetto interessato un 
onere eccessivo o reca un sostanziale danno alla sua situazione finanziaria”75. 
La Corte, in altre parole sembra attribuirsi il compito di operare un vaglio di 
legittimità in campo tributario, per verificare che la contemperazione 
dell’interesse fiscale degli stati e il diritto di proprietà riconosciuto ai cittadini, 
sia adeguata. A questo punto non sembra possibile fare a meno di notare, che il 
fatto che la Corte si ritenga legittimata a sindacare nel merito la previsione e 
l’attuazione di un tributo per garantire l’equilibrio tra interessi generali e diritti 
individuali garantiti dalla CEDU, ma che, allo stesso tempo, ritenga inapplicabile 
alle controversie fiscali l’art. 6 della Convenzione, è quantomeno difficilmente 
comprensibile. 
Prendendo le mosse da queste considerazioni si è poi andati oltre, chiedendosi se 
dal momento che l’unico limite alla potestà impositiva degli Stati è rintracciabile 
nei diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione, il diritto ad un giusto 
processo non sia anch’esso un diritto fondamentale, e come tale, idoneo a 
costituire un freno al potere di istituire e riscuotere tributi. 
Questa domanda suggerisce l’opportunità di affrontare un’analisi di carattere 
generale, volta a definire cosa sia un diritto fondamentale e se il diritto al giusto 
processo sia uno di questi. 
Per evitare di appesantire troppo la presente trattazione, si darà conto solo dei 
tratti essenziali delle riflessioni che hanno accompagnato una ricerca tanto vasta 
e tanto delicata. Volendo individuare i caratteri di un diritto fondamentale, 
ovvero “quale struttura ha tale diritto in qualunque ordinamento, a prescindere 
dai diritti che esso tutela come fondamentali”, autorevole dottrina76 ne ha 
individuati tre. 
                                                           
75 Tratto dalla sentenza Belmonte c. Italia paragrafo 40. 
76
 PERRONE, A., Art. 6 della CEDU, diritti fondamentali e processo tributario: una riflessione 
teorica,in Rivista di diritto tributario, ottobre 2013. 
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Il primo è l’universalità, intesa come attribuzione a tutti i cittadini, a tutti quanti 
siano capaci d’agire. 
Il secondo è dato dal fatto che “i diritti fondamentali non sono posti da norme, 
ma sono essi stessi norme”, in altri termini i diritti fondamentali sono norme 
tetiche, e come tali coincidono con l’effetto giuridico77.  
L’ultimo aspetto è l’indisponibilità e l’inalienabilità dei diritti fondamentali, 
come diretta conseguenza della loro universalità: essendo attribuito a tutti è 
inconcepibile che un diritto possa essere scambiato, dal momento che tutti ne 
sono già titolari78.  
Nel caso specifico del diritto in esame, ovvero del diritto ad un giusto processo, 
questo, possiede certamente il carattere dell’universalità, dal momento che non 
sembra possibile rintracciare né ragioni valide per cui dovrebbe essere attribuito 
solo ad alcuni soggetti rientranti nella categoria di riferimento (nel nostro caso 
chi ha la capacità di agire), ma soprattutto non pare possibile prospettare dei 
validi criteri con cui operare tale esclusione. Ad ogni modo è opportuno tenere 
presente anche il fatto che anche il diritto positivo, ovvero la norma (l’art. 6 della 
CEDU), qualifica il diritto al giusto processo come un diritto universale come 
lascia intendere l’inciso “ogni persona ha diritto”79. Si tratta ora di capire se 
siamo in presenza di una norma tetica.  
Constatando che il diritto ad un giusto processo altro non è se non la norma che 
lo pone, e che cioè non “scaturisce da atti che la norma consente, ma coincide 
                                                           
77 Al contrario “le norme ipotetiche sono quelle che non coincidono esse stesse con l’effetto 
giuridico, ma fanno scaturire l’effetto come conseguenza di atti o situazioni che esse 
prevedono”. Tratto da PERRONE, A., Art. 6 della CEDU, diritti fondamentali e processo tributario: 
una riflessione teorica,in Rivista di diritto tributario, ottobre 2013, p. 948 
78 L’indisponibilità è attiva perché il soggetto titolare non ha la possibilità di alienare il diritto 
fondamentale, ma anche passiva, nel senso che questo non può essere compresso da altri 
soggetti, tantomeno dallo Stato. L’indisponibilità passiva richiede poi, che il diritto sia 
riconosciuto da una norma di rango sovraordinato, in modo che la previsione sia tutelata dalle 
possibili ingerenze dell’ordinamento.  
79 Non è necessario che una norma consacri un diritto come fondamentale perché questo sia 
tale, però la positivizzazione del diritto è condizione necessaria per la sua esistenza. 
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con la norma che lo pone” non sembra possibile giungere ad una diversa 
conclusione. 
Se si considera poi, che l’universalità è condizione necessaria e sufficiente 
perché il diritto sia dotato del carattere dell’inalienabilità, allora non si può che 
concludere che il diritto ad un giusto processo non difetti di nessuno dei caratteri 
strutturali che un diritto fondamentale deve avere per poter essere tale. 
L’indisponibilità appare in tutta la sua evidenza poi, se si considera che il diritto 
ad un giusto processo viene esercitato senza che questo comporti la compressione 
dello stesso diritto vantato da altri, cioè che il suo esercizio non pregiudica 
l’aspettativa degli altri. 
E’ bene che un diritto fondamentale, come sembra essere quello ad un giusto 
processo, sia sancito da una norma sovraordinata, cioè capace di una maggiore 
resistenza contro gli interventi del potere politico. 
I fautori di questa linea di pensiero sono perciò stati costretti anche ad occuparsi 
della posizione della CEDU nella gerarchia delle fonti, delle conseguenze sul 
piano interno del contrasto di una norma con la Convenzione, della possibilità di 
una diretta disapplicazione da parte del giudice della norma in contrasto con la 
CEDU, ovvero di tutti i problemi di cui si è cercato di dare conto in precedenza. 
Senza voler ripetere quanto già scritto, si ricorda brevemente che la Consulta, pur 
escludendo che un giudice possa disapplicare direttamente la norma in contrasto 
con la CEDU, ritiene che le norme della Convenzione integrino il parametro di 
costituzionalità definito dall’ art. 117 della Costituzione, e cioè che in ossequio al 
principio secondo cui pacta servanda sunt, le norme CEDU prevalgano nei 
confronti della legge ordinaria. Meno importante, nel contesto di questo studio, 
ma certamente meritevole di essere almeno ricordato, è poi il fatto che il diritto al 
giusto processo è garantito anche dall’art. 111 della Costituzione. 
A ben vedere, quindi, tale diritto ha trovato certamente consacrazione in norme 
sovraordinate rispetto alla legge, cosa che porta inevitabilmente a domandarsi 
47 
 
quali siano i limiti della sua resistenza, ovvero se esistano esigenze di fronte alle 
quali anche un diritto fondamentale come il giusto processo, è costretto a cedere 
il passo. In altri termini quello che si è chiesta a questo punto, la dottrina in 
esame, è se la potestà dello Stato sia capace di porre dei limiti all’esercizio di 
diritti fondamentali da parte degli individui, e quindi, arrivando al caso che 
concretamente ci interessa, se la Corte di Strasburgo non abbia sbagliato a 
ritenere che l’interesse fiscale generale fosse idoneo a escludere l’applicabilità 
dell’art. 6 della CEDU al processo tributario. 
Si ritiene che l’unico limite a cui un diritto fondamentale possa andare in contro, 
coerentemente con la sua natura, è un limite individuato da una legge 
sovraordinata, con lo scopo di evitare un conflitto del diritto stesso con gli altri 
diritti fondamentali. La conseguenza più diretta di questo approdo, è che l’unica 
ragione, per cui la Corte avrebbe potuto limitare il diritto ad un giusto processo, 
come ha fatto nel caso Ferrazzini, è quella di aver rintracciato nelle esigenze 
fiscali un diritto fondamentale capace di interferire con diritti a lui pari. 
Tra i caratteri di un diritto fondamentale, quello che viene in considerazione in 
questo caso, è la sua indisponibilità passiva. Infatti se si afferma, come ha fatto la 
Corte EDU nella sentenza Ferrazzini, che la fiscalità è la massima espressione 
del potere d’imperio di uno Stato, che è “l’hard core” delle sue prerogative, la 
conclusione di questo percorso logico è scontato. 
Un diritto fondamentale è tale proprio perché capace di resistere alla potestà 
dello Stato in virtù della sua indisponibilità passiva,  i diritti fondamentali 
delineano i confini della potestà di uno Stato, definiscono cioè il perimetro oltre 
il quale l’intervento dello Stato non si può spingere. Questa, è la ragione per cui, 
la sentenza Ferrazzini è irrimediabilmente viziata da una contraddizione di 
fondo: i giudici avrebbero potuto giustificare la compressione del diritto ad un 
giusto processo, solo se avessero ricondotto la fiscalità alla sfera dei diritti 
fondamentali, e se avessero motivato la propria decisione con la volontà di 
evitare un conflitto tra due di questi diritti.  
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La principale critica mossa dalla dottrina80 in questione, quindi, si può riassumere 
nell’osservazione secondo cui la concezione del rapporto tra Stato e contribuente 
sarebbe antistorica perché riconduce la fiscalità ai poteri di imperio dello Stato e 
non, secondo una visione più attuale, ai doveri di solidarietà e cooperazione di 
tutti i contribuenti. Il fondamento della fiscalità dunque risiede nei principi 
enunciati dall’art. 53 e 2 della Costituzione ovvero nei “doveri inderogabili di 
solidarietà politica, economica e sociale” che quest’ultimo pone in capo a 
ciascuno. 
Però, anche riconoscendo che il diritto ad un giusto processo sia un diritto 
fondamentale, questo non basta a concludere che non esistano casi in cui possa 
essere limitato: se un diritto fondamentale entra in conflitto con un altro diritto 
parimenti fondamentale, allora è ben possibile che questo subisca una 
compressione. A questo punto la conclusione cui si è appena giunti appare 
affrettata, resta cioè da capire se il diritto alla fiscalità è un diritto fondamentale, 
e, qualora lo sia, se questo possa entrare in contrasto con il diritto al giusto 
processo. 
A ben vedere l’art. 2 della Cost. non parla di diritti, ma di doveri, quindi tale 
previsione non sembra sufficiente a qualificare la fiscalità come tale, e tanto 
meno, a ritenerla un diritto fondamentale. Ad ogni modo è qui che si gettano le 
basi della riflessione che segue.  
Si è osservato infatti, che l’interesse fiscale ha una “dimensione comunitaria”, 
cioè ha una naturale propensione a “soddisfare le esigenze della collettività”. La 
legittimazione all’imposizione di tributi, seguendo questa impostazione, deriva 
dalla “ necessità di reperire quelle risorse che gli Stati utilizzano per raggiungere 
l’obiettivo del pieno sviluppo dei consociati, e con ciò anche se il 
                                                           
80 PERRONE, A., Art. 6 della CEDU, diritti fondamentali e processo tributario: una riflessione 
teorica,in Rivista di diritto tributario, ottobre 2013; Del Federico, che osserva che “ormai la 
giustificazione dell’imposizione è da rinvenire nel concorso alle spese pubbliche in ragione 
della capacità contributiva, e non più della pura e semplice supremazia dello Stato”. DEL 
FEDERICO, L., Quadro teorico e itinerari giurisprudenziali per giungere all’applicazione della 
CEDU in materia tributaria, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014 
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raggiungimento di tale obiettivo comporta delle regressioni degli interessi pur 
primari e fondamentali degli individui”. Secondo questo autore81, la realizzazione 
dello Stato “sociale” passa per il riconoscimento e la tutela dei cd. “diritti 
sociali”, ovvero i diritti che mirano a garantire a tutti l’opportunità di sviluppare 
compiutamente la propria persona. Alla luce di tali considerazioni, l’interesse 
fiscale è da considerare non solo, uno di questi diritti sociali, ma il più importante 
di questi, perché diviene lo strumento per mezzo del quale è possibile garantire 
gli altri. Più precisamente sarebbe un diritto sociale “condizionato”, perché il 
singolo non ha la possibilità di esercitarlo direttamente ma richiede 
necessariamente l’intervento dello Stato. Ognuno quindi, è titolare del diritto di 
sviluppare pienamente la propria persona in condizione di pari opportunità con 
gli altri, e del diritto a veder rimossi tutti i possibili ostacoli che impediscono 
detto sviluppo. Inoltre, tale diritto necessita di un’organizzazione dello Stato 
adeguata, cioè che sia capace di intervenire concretamente, e la fiscalità è il 
principale strumento a disposizione dello Stato per perseguire la tutela di questi 
diritti. Per le considerazioni che si sono brevemente esposte, la dottrina in esame, 
ha concluso che siamo in presenza a tutti gli effetti di un diritto sociale 
condizionato, il cui fondamento deve essere rintracciato nell’art. 3 della 
Costituzione. Quindi, l’interesse fiscale, oltre a rispettare gli altri requisiti 
necessari perché un diritto sia fondamentale, è posto da una norma tetica, ovvero 
il diritto coincide anche in questo caso con la norma che lo pone. Sul piano 
teorico quindi siamo di fronte a due diritti fondamentali, quello al giusto processo 
e quello riconducibile all’interesse fiscale. Non resta che capire se esistono 
circostanze capaci di ingenerare tra i due un conflitto. 
Allo scopo è necessario fare una precisazione in modo da sgombrare il campo da 
ogni equivoco. Si deve distinguere il rapporto giuridico sostanziale da quello 
processuale, “ un conto, infatti, è il rapporto d’imposta (che trova la sua genesi 
nella legge) fra il contribuente e il fisco, e le reciproche posizioni giuridiche che 
si generano all’interno dello stesso, altro è invece il rapporto fra il ricorrente ed il 
                                                           
81 Perrone, op. cit. 
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processo e le tutele che il ricorrente chiede gli vengano garantite nel rito”. Dei 
due, quello che qui viene in considerazione è chiaramente il secondo. 
Il diritto ad un processo giusto non sembra interferire in alcun modo con il diritto 
di imporre i tributi. Una ragionevole durata del processo o l’imparzialità e 
l’indipendenza del giudice che lo celebra, non possono in alcun modo limitare 
l’interesse fiscale, al contrario, ne assicurano il corretto esercizio, ovvero i due 
diritti in questione si “espandono su piani distinti e quindi non interferiscono”. 
Volendo esplicitare in maniera definitiva la posizione di questa parte della 
dottrina, la Corte nel definire l’ambito di applicazione dell’ art. 6 della CEDU 
non avrebbe tenuto in adeguata considerazione la natura del diritto contenuto 
nella norma, ovvero quella di diritto fondamentale e il fatto che questo non ha 
ragione di essere compresso, dal momento che non si scontra con nessun altro 
diritto fondamentale. 
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2. UN’ANALISI DI CARATTERE STORICO-SISTEMATICO 
 
Altri autori82, per giungere alla conclusione di una piena applicabilità dell’art. 6 
della CEDU al processo tributario, hanno percorso un itinerario differente da 
quello di cui si è parlato. 
Si giungerebbe, secondo questa seconda corrente, a conclusioni analoghe a quelle 
a  cui si è giunti in precedenza, valorizzando adeguatamente il riferimento 
dell’art. 6 alle controversie di carattere civile, e interpretandolo di concerto con il 
dettato degli art. 31 e 32 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati. 
E’ proprio l’art. 31 della Convenzione di Vienna, che nel disciplinare 
l’interpretazione delle convenzioni internazionali, prescrive che l’interpretazione 
della lettera, che di certo non può essere svilita, sia condotta tenendo conto del 
contesto, dell’oggetto e alla luce dello specifico scopo del trattato. 
Sarebbe proprio un’inadeguata lettura dell’art. 6 della CEDU, fatta senza tenere 
nella considerazione che merita il quadro in cui la norma è nata, ad aver guidato 
la Corte EDU nella scelta di escludere il processo tributario dalla garanzia posta 
dalla Convenzione.  
L’elaborazione della Convenzione europea sui diritti dell’uomo è stata 
sottoscritta immediatamente dopo l’approvazione da parte delle Nazioni Unite 
della Dichiarazione Universale sui diritti dell’uomo. Chi sostiene questa tesi, 
ritiene che, dato il contesto internazionale e i conseguenti dibattiti sorti in seno 
all’ONU alla vigilia dell’approvazione della Dichiarazione, i membri del 
Consiglio d’Europa non possono che essere stati influenzati e guidati, nella 
stesura della Convenzione, dai principi che andavano affermandosi. 
Inoltre, negli anni in cui la CEDU prendeva vita, alle Nazioni Unite, la 
Commissione dei diritti dell’uomo dibatteva riguardo la redazione di quello che 
                                                           
82 DORIGO, S., in Considerazioni storico-sistematiche sull’applicabilità della CEDU alle 
controversie fiscali, in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 
2014. 
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avrebbe poi, nel 1966, preso il nome di Patto sui diritti civili e politici. Proprio in 
seno a questo dibattito era nato un acceso confronto tra quanti propendevano per 
l’adozione di un testo che, similmente all’art. 10 della Dichiarazione Universale, 
estendesse le garanzie del giusto processo a tutte le controversie aventi ad 
oggetto “civilrights and obligations” e altri, come i delegati degli Stati Uniti, che 
volevano che fosse chiarito che tali garanzie si sarebbero dovute prevedere solo 
per i rapporti processuali, dal momento che “molti diritti civili e obbligazioni, 
come quelli riguardanti il servizio militare o i tributi, vengono generalmente 
determinati da funzionari amministrativi invece che da tribunali”83. Da queste 
righe si evincono, sia l’orientamento secondo cui in linea di principio la materia 
fiscale rientra a pieno titolo tra i diritti e le obbligazioni di carattere civile, sia la 
volontà degli Stati Uniti di evitare che il diritto ad un giusto processo fosse 
invocabile anche nell’ambito di procedimenti amministrativi. 
Il testo che ne risultò84 risente certamente del dibattito sorto intorno alla natura 
delle controversie fiscali, e soprattutto risente delle numerose critiche mosse nei 
confronti della posizione statunitense che mirava ad escluderli dalla garanzia 
della norma. Si decise cioè di eliminare l’aggettivo “civil”e di aggiungere 
l’espressione “suit of law”. Quello che interessa in questa sede, non è tanto 
l’esito cui si è giunti, ma il dibattito stesso, dal momento che emerge chiaramente 
come la materia fiscale possa rientrare tra i “civil rights and obligations” e che 
quindi l’applicazione della garanzia del giusto processo debba dipendere solo 
dall’esistenza di un rimedio giurisdizionale. 
In dottrina si è avanzata, sulla scorta di quanto appena ricordato, l’idea che, in 
assenza di una decisa presa di posizione in senso contrario da parte del Consiglio 
d’Europa, il naturale contesto culturale in cui si deve ritenere sia maturata la 
                                                           
83 Traduzione libera della dichiarazione della delegata statunitense Roosvelt, come riprodotta 
da DORIGO, S., in Considerazioni storico-sistematiche sull’applicabilità della CEDU alle 
controversie fiscali, in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 
2014. 
84 Il testo dell’art. 14 recita:” in the determination of any criminal charge against him, or of his 
rights and obligations in a suit of low, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by 
a competent, independent and impartial tribunal established by low”. 
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CEDU sia quello dei lavori della Commissione dei diritti dell’uomo delle 
Nazioni Unite e della Dichiarazione Universale. 
A corroborare tale tesi interverrebbe anche l’art. 32 della Convenzione di Vienna 
che ci ricorda che i lavori preparatori di un trattato costituiscono gli strumenti 
interpretativi più naturali che possono soccorrerci quando la lettura della norma 
risulti controversa. 
Ed in effetti, intorno alla redazione dell’art. 6 della CEDU si svilupparono due 
fronti che diedero vita ad un dibattito analogo a quello che aveva animato la 
stesura del Patto sui diritti civili e politici. Si contrapposero l’orientamento 
proprio dei paesi di civil low, che sostenevano l’utilizzo della formula 
“civilrights and obligations” e il Regno Unito, Stato di common low, che 
spingeva per l’adozione del testo “rights and obligations in a suit of law”. La 
questione era ancora una volta la medesima: si voleva escludere dalla tutela 
procedurale quelle situazioni soggettive create da un provvedimento 
amministrativo che non potevano, come tali, essere elevati alla stregua di diritti. 
Oggi l’art. 6 della CEDU presenta la formulazione che era all’epoca stata 
avanzata dai paesi di civil law, ma cosa ancor più importante, se è vero che il 
dibattito durante i lavori preparatori si è articolato in questo modo, e se è vero 
che proprio i lavori preparatori costituiscono l’ausilio più naturale e la chiave di 
lettura più idonea delle norme dei trattati, allora l’interpretazione che la Corte di 
Strasburgo ha dato, e che continua a dare, nonostante qualche spiraglio aperto 
dalla giurisprudenza più recente, non è quella più corretta. 
In vero la ricerca di quanti hanno trovato nell’interpretazione sistematica l’arma 
più convincente da contrapporre alla visione della Corte non si è fermata qui. 
Verrebbe ancora in considerazione l’art. 31 della convenzione di Vienna per 
individuare un’ulteriore strumento ermeneutico di cui ci si possa correttamente 
avvalere in circostanze simili. Quello che si propone è una lettura in chiave 
evolutiva del testo dell’art. 6 della CEDU. E’ stato osservato, infatti, che 
l’impiego di un simile strumento sia particolarmente calzante con l’odierno 
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contesto internazionale, nel quale sembra ormai essersi fatta strada l’idea che sia 
indispensabile assicurare la più ampia tutela dei diritti dell’uomo, e secondo 
questo autore, anche dell’uomo in veste di contribuente. Oggi infatti esistono una 
varietà di Carte adottate a livello regionale,85 analoghe nello scopo che si 
prefiggono alla CEDU, e che riconoscono le regole del giusto processo a tutti i 
procedimenti giudiziari e quindi anche a quelli che hanno ad oggetto un tributo. 
Tra queste forse la più significativa è quella adottata dagli Stati del continente 
americano nel 1969, ovvero la Convenzione americana sui diritti umani. All’art. 
8 si prevede infatti che ciascuno abbia il diritto di appellarsi ad un organo 
imparziale ed indipendente anche nel caso, e qui è previsto espressamente, di 
controversie in materia fiscale86. Leggendo la norma, si intuisce che si è voluta 
esplicitare la natura delle situazioni giuridiche tutelate, in modo da superare 
l’ambiguità della bipartizione civile-penale di cui la CEDU sembra prigioniera. 
In altri termini quello che emerge è la convinzione che non esista una 
contraddizione insanabile tra il riconoscere allo Stato una posizione di 
supremazia che gli consenta di imporre  tributi, e il fatto che questo avvenga nel 
rispetto di regole processuali precise e rispettose del contribuente. Inoltre 
osservando il contesto delle varie convenzioni regionali, emerge la tendenza a 
realizzare un coordinamento reciproco delle tutele garantite da ciascuna, nel 
tentativo di superare la frammentazione che sembra connotare l’attuale sistema 
delle norme internazionali. Sempre più spesso infatti gli organi giudicanti, nati 
                                                           
85 L’ art 7 della Carta Africana sui diritti umani, adottata il 27 giugno 1981 ed entrata in vigore il 
21 ottobre 1986, stabilisce, al primo comma, che “every individual shall have the right toh ave 
his cause heared”. Si tratta di una formulazione molto ampia che collega il diritto individuale a 
qualsiasi “causa”, quali che ne siano i presupposti e il relativo procedimento. L’ art 13 della 
Carta araba dei diritti dell’uomo, adottata il 23 maggio 2004, ricalca in parte la formulazione 
dell’art. 6 della CEDU, laddove statuisce che “everybody has the right to a fair trial in 
whichsufficient guarantees are ensured, conducted by a competent, independent and 
impartial tribuna established by low, in judging the grounds of criminal charges brought 
against him, or in determinino his rights and obligations”. Significativo è che la norma distingue 
I procedimenti di natura penale, da quelli non aventi tale natura,individuandoli mediante il 
riferimento a diritti ed obbligazioni, senza specificare che si deve trattare di situazioni 
soggettive di natura civil. Questo permette di ricomprendere tra questi ultimi anche quelli di 
tipo tributario. 
86 L’art. 8 stabilisce che ognuno possa disporre di un organo indipendente e imparziale a cui 
rivolgersi “ in the substantiation of any accusation of a criminal nature made against him or for 
the determination of his rigths and obligations of a civil, labor, fiscal, or any other nature”. 
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per assicurare l’applicazione delle norme previste dalle varie Convenzioni, per 
avvalorare le proprie tesi, fanno riferimento alla prassi che si è consolidata presso 
gli altri organi omologhi. Allora se la Corte Inter-Americana, come è già 
accaduto in passato, prende a modello la giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo, non si dovrebbe escludere a priori un’influenza inversa. Per questa 
ragione, è stato osservato come tenendo in adeguata considerazione, sia il 
contesto in cui la redazione della CEDU è maturata, sia l’odierno sistema di 
tutele che è possibile osservare, e al quale, secondol’art. 31 della convenzione di 
Vienna si dovrebbe riservare una certa attenzione, sarebbe possibile superare 
l’orientamento della Corte EDU, che ad oggi continua nella sostanza a 
confermare l’approdo interpretativo cui era giunta con la sentenza Ferrazzini. 
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3. UNA VIA GIURISPRUDENZIALE 
 
In dottrina qualcuno87, ha avanzato l’idea che sia la stessa giurisprudenza della 
corte a porre le basi del superamento della sentenza Ferrazini, con cui i Giudici di 
Strasburgo avevano negato l’applicabilità dell’art. 6 della CEDU alle 
controversie di natura tributaria. 
Questa riflessione prende le mosse dal caso Eskelinen.88 I ricorrenti erano tutti 
dipendenti pubblici, quattro erano agenti di polizia, ed una era una segretaria 
amministrativa. Le doglianze, invece, erano le medesime per tutti, ovvero il 
mancato riconoscimento di una certa indennità e la mancata applicazione dell’art. 
6 CEDU. La lite, come è evidente, ha per oggetto questioni che niente hanno a 
che vedere con la materia tributaria, ma nonostante questo, l’arresto a cui si è 
giunti sembra enunciare un principio che pare capace di avere effetti che 
travalicano la fattispecie nell’ambito della quale è stato enunciato. 
Quando la Corte EDU è stata chiamata a pronunciarsi sul caso Eskelinen, 
esisteva già della giurisprudenza in materia di pubblico impiego, su tutti il caso 
Pellegrin. In questa pronuncia, la Corte si era espressa sull’applicabilità delle 
regole del “giusto processo” nelle controversie in materia di pubblico impiego e, 
volendo mettere ordine nella propria giurisprudenza precedente, aveva definito il 
principio che avrebbe dovuto costituire il discrimine per l’applicabilità dell’art. 6 
in fattispecie analoghe. In particolare, per quanto qui interessa, aveva voluto 
affiancare al tipico criterio della patrimonialità dell’interesse coinvolto, il ruolo 
del ricorrente all’interno della pubblica amministrazione. Qualora infatti la 
funzione del dipendente pubblico avesse comportato la titolarità di una 
“particella della sovranità statale”89, in virtù dello speciale legame di “fiducia e 
                                                           
87 CRISAFULLI, F., ne, La CEDU e le garanzie nei diversi sistemi processuali, in AA. VV. a cura di 
Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 55. 
88 Sentenza Eskelinen ed altri c. Finlandia, del 19 aprile 2007 
89 “Une parcelle de la souveraineté de l’Etat”. 
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lealtà”90 che legano la pubblica amministrazione e il funzionario, lo Stato sarebbe 
stato legittimato a sottrarre le relative controversie dall’applicazione dell’art. 6. 
Nel caso di specie gli agenti di polizia sarebbero stati pacificamente considerati 
titolari di una funzione che implica l’esercizio di una “particella della sovranità 
statale”, dal momento che nella sentenza Pellegrin si cita proprio il caso di agenti 
di polizia per esemplificare il concetto, mentre diverso sarebbe stato il caso della 
segretaria amministrativa. In altre parole, per gli agenti avrebbero dovuto valere 
le regole del giusto processo, per la segretaria amministrativa se ne sarebbe 
potuto fare a meno. Nel caso Eskelinen l’evidente differenza di trattamento, che 
avrebbero ricevuto fattispecie nella sostanza identiche come avrebbe comportato 
l’applicazione pedissequa del criterio enunciato nella sentenza Pellegrin, ha 
costretto la Corte, pur non stravolgendo l’impostazione precedente, a rivedere la 
propria posizione aggiungendo un nuovo elemento di valutazione. 
Pur continuando a riconoscere la facoltà ad ogni Stato di sottrarre le controversie 
in materia di pubblico impiego ad ogni sindacato giurisdizionale, la Corte ha 
stabilito, che qualora lo Stato rinunci a questa sua prerogativa, e quindi sia 
ammesso il ricorso ad un giudice, questo non può vedere disapplicato l’art. 6.  
Vale la pena ricordare che nel caso Ferrazzini si rinviava alla sentenza Pellegrin 
proprio per mostrare come esistessero dei diritti la cui tutela giurisdizionale fosse 
sottratta dall’applicazione dell’art. 6. Ma se la regola attuale, ovvero quella che 
emerge dal caso Eskelinen, è che qualora esista un rimedio giurisdizionale, 
questo non può essere sottratto alla disciplina del giusto processo, questa 
previsione sembra almeno potenzialmente idonea ad avere delle ripercussioni 
anche in campo tributario. 
In vero nemmeno alla Corte è sfuggito l’effetto potenzialmente espansivo del suo 
arresto, ragione per cui si è affrettata a chiarire, nella sentenza stessa, che il caso 
del rapporto di pubblico impiego è dotato di caratteri particolari, o meglio , tanto 
                                                           
90 “Lien special de confiance et de loyauté”. 
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particolari da escludere in ogni modo che il principio appena enunciato, possa 
essere impiegato in altre situazioni analoghe. 
Ed è proprio su questo punto, che la dottrina in esame sembra essere più critica, 
chiedendosi quali siano i tratti tanto esclusivi delle controversie in materia di 
pubblico impiego che abbiano condotto la Corte a maturare un simile 
convincimento. Soprattutto si rimprovera ai Giudici di non aver saputo enucleare 
in maniera sufficientemente precisa questi caratteri, in modo da rendere 
comprensibile la propria posizione. 
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4. LA DOTTRINA FAVOREVOLE ALLA CONDOTTA DEI GIUDICI DI STRASBURGO 
 
Ad ogni modo, anche se sono molti gli autori critici verso la Corte di Strasburgo 
per la posizione assunta in merito all’applicabilità della CEDU in materia 
tributaria, non si può fare a meno di notare che parte della dottrina, se anche non 
condivide a pieno l’operato dei giudici, di certo ne da un giudizio meno severo. 
Sarebbe il carattere convenzionale della CEDU a spigare perché la Corte si 
dimostra così riluttante a riconoscere la piena applicabilità della Convenzione in 
campo tributario. Chi91 ha formulato questa osservazione, avanza l’idea che la 
questione centrale, non è l’universalità dei diritti, ma il carattere pattizio della 
Carta che prevede specifici strumenti di tutela per qui diritti.  
Considerando poi che tali mezzi sono stati affidati ad un organo giurisdizionale 
internazionale, si comprende la reticenza della Corte ad estendere le garanzie a 
materie non espressamente previste, come nel caso dei tributi.  
I Giudici si troverebbero costantemente nella delicatissima posizione di chi, una 
volta condannato uno Stato contraente, rischia di sentirsi accusare da parte di 
questo, di aver esteso eccessivamente le proprie funzioni giurisdizionali, andando 
contro la sua effettiva volontà. Inoltre anche in ottica del mantenimento del 
proprio prestigio, è lecito attendersi che uno Stato accusato di aver legiferato 
contrariamente alla CEDU si opponga con decisione ai rilievi dei Giudici. Se poi 
si aggiunge che il fatto che gli Stati contraenti abbiano voluto delimitare la sfera 
di applicazione delle garanzie offerte è tutt’altro che irragionevole, la 
giurisprudenza della Corte di Strasburgo appare immediatamente più 
coscienziosa.  
Per non travisare il ruolo della Corte, in definitiva, sarebbe opportuno tenere in 
debita considerazione che la CEDU ha il ruolo di istituire alcuni strumenti di 
tutela, lasciando il compito di riconoscere i diritti che tutela alle costituzioni degli 
                                                           
91 SCHIAVOLIN, R., Brevi considerazioni sull’applicabilità della CEDU in materia tributaria. 
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Stati aderenti e al diritto dell’Unione Europea, entro i limiti in cui può essere 
applicato. 
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CAPITOLO QUARTO 
 
 
LA VIS ESPANSIVA DELLA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE DI 
STRASBURGO 
 
Come si è già avuto modo di dire, in seguito alla sentenza Ferrazzini,92 si assiste 
ad un progressivo allargamento dell’area di tutela in campo tributario da parte 
della Corte EDU.   
In vero già prima della sentenza Ferrazzini i Giudici di Strasburgo erano 
intervenuti in fattispecie specifiche attinenti il diritto tributario.  
La prima apertura in questo senso si ha in tema di agevolazioni tributarie con la 
sentenza Periscope c. Francia, dove si chiarisce che la controversia, vertente sul 
mancato riconoscimento di un regime fiscale incentivante, rientra nel campo di 
applicazione dell’art. 6 in quanto il diritto all’agevolazione si configura come 
diritto economicamente valutabile. 
Negli ultimi anni poi le aperture verso il diritto tributario si sono fatte sempre più 
frequenti. In un primo momento si è estesa la tutela dell’art. 6 CEDU alle 
controversie riguardanti le sanzioni connesse ad un tributo, in ragione del loro 
carattere deterrente e punitivo che farebbe rientrare queste controversie nel alveo 
di quelle penali93.  
Come si è già detto più diffusamente, la Corte ha definito i criteri per mezzo dei 
quali è possibile stabilire se una determinata accusa sia o meno di natura penale 
nell’ormai celebre caso Engel ed altri c. Paesi Bassi94. Volendoli ricordare 
                                                           
92 Sentenza Ferrazzini c. Italia del 2001 
93 Janosevic c. Svezia del 23 luglio 2002 
94 Sul punto si veda RANDAZZO, I principi del diritto e del processo penale nella giurisprudenza 
della Corte dei diritti dell’uomo, in www.cortecostituzionale.it. 
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brevemente, sono tre. Il primo è la qualificazione del diritto sul piano interno, 
dapprima sotto un profilo formale, e qualora sia necessario per la mancanza di 
una simile definizione, sotto un profilo sostanziale, impiegando per lo scopo i 
criteri ermeneutici propri dell’ordinamento interno. Il secondo criterio, più 
significativo del precedente perché tenuto in maggiore considerazione dalla 
Corte, è quello della natura dell’infrazione. Gli strumenti di cui i Giudici si 
avvalgono per stabilirla sono vari, ma su tutti rilevano la funzione dissuasiva 
della norma, la verifica della classificazione di procedimenti analoghi negli 
ordinamenti degli altri paesi contraenti e ancora la verifica della portata generale 
della norma. L’ultimo criterio che viene in considerazione è quello della severità 
della pena. 
Il primo criterio ha un peso minore rispetto agli altri, ovvero il fatto che non sia 
verificato non è da solo sufficiente a escludere che un’accusa sia penale, mentre 
gli altri due appaiono come quelli decisivi ai fini della determinazione 
dell’applicabilità dell’art. 6. Le controversie relative alle sanzioni, ritenute dalla 
Corte sulla base dei criteri Engel di matrice penale, non sono stati gli unici 
procedimenti interessati da questa tendenza ad ampliare sempre di più l’area 
entro cui estendere l’applicabilità del diritto ad un processo equo. 
E’ stata poi la volta delle liti da rimborso, sostenendo che in caso di simili ricorsi 
prevale la loro natura privatistica nonostante che trovino la loro origine nella 
legislazione fiscale e, conseguentemente, che questi rientrino nella nozione di 
diritti ed obbligazioni di carattere civile95. 
Nel 2006 è stata poi la volta della sentenza Jussila c. Finlandia, dove la Corte è 
tornata a pronunciarsi sulla questione dell’applicabilità dell’art. 6 CEDU. Il caso 
prende le mosse dal ricorso di un cittadino Finlandese che aveva ricevuto un atto 
impositivo in cui venivano liquidate maggiori imposte e irrogate le relative 
sanzioni. Nel ricorso si lamentava la lesione del diritto ad un giusto processo in 
virtù del rifiuto del Giudice nazionale di concedere un’udienza orale, motivando 
                                                           
95 Sentenza  Buffalo c. Italia del 3 ottobre 2003; Cabinet Diot c. Francia del 22 ottobre 2003; 
Gras Sayoye c. Francia del 22 ottobre 2003. 
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tale rifiuto con il fatto che nel processo tributario, avendo questo natura 
documentale, è sufficiente la presentazione di memorie scritte. 
Questo caso riveste particolare interesse perché ha costretto la Corte a 
pronunciarsi nuovamente sull’annosa questione dell’estensione delle garanzie del 
giusto processo alla materia tributaria, ma non solo, ha costretto i Giudici ha 
valutare l’effetto dell’esclusione della pubblica udienza e come conseguenza 
diretta, dell’esclusione della prova testimoniale dal processo tributario. 
La Corte, pur ribadendo che i giudizi che riguardano le controversie tributarie 
non rientrano tra quelli interessati dalle tutele della Convenzione, ha riaffermato 
la sua competenza nel caso di procedimenti riguardanti le sanzioni 
amministrative  enunciando ancora una volta un principio che sembra quindi 
ormai consolidato. 
Si giunge poi nel 2008 alla sentenza Ravon e altri c. Francia, con cui si interroga 
la Corte sull’applicabilità delle garanzie convenzionali alle controversie aventi ad 
oggetto atti istruttori dell’amministrazione finanziaria, quali accessi domiciliari e 
conseguente sequestro di documenti. Anche in questo caso i Giudici di 
Strasburgo hanno offerto un’interpretazione che sembra aprire sempre maggiore 
spazio per la tutela del contribuente da parte della CEDU: il diritto 
all’inviolabilità del domicilio sancito dall’art. 8 della convenzione ha carattere 
civile, e per questo si applica al caso di specie.  
Un altro arresto di sicuro interesse è la sentenza Chambaz c. Svizzera96 con cui la 
Corte si pronuncia sul diritto al silenzio del contribuente. Viene affermato che il 
principio del nemo tenetur se detegere è un corollario del giusto processo e 
costituisce uno standard internazionale generalmente riconosciuto che deve 
applicarsi anche al processo tributario97. La sentenza riveste particolare interesse 
anche per i riflessi che potenzialmente potrebbe avere sul piano domestico, dal 
momento che anche nell’ordinamento italiano esistono casi in cui vengono 
                                                           
96 Sentenza Chambaz c. Svizzera del 5 aprile 2012 
97 Nell’occasione il contribuente si era rifiutato di esibire dei documenti all’amministrazione 
finanziaria che aveva di conseguenza irrogato una sanzione amministrativa. 
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comminate sanzioni in seguito a comportamenti scarsamente collaborativi del 
contribuente, basti pensare al caso in cui ci si rifiuti di compilare un questionario 
dell’agenzia delle entrate98.  
Ancora in materia di sanzioni amministrative è degno di nota il caso Segame SA 
c. Francia99.  
In questo caso il contribuente, una società francese, lamentava l’irrogazione di 
una sanzione in misura fissa quantificata in proporzione alla maggiore imposta 
senza che un giudice si fosse mai espresso in merito alla sua congruità rispetto 
all’illecito commesso. La Corte in questo caso si è espressa a favore 
dell’amministrazione finanziaria, ritenendo che la sua condotta non fosse 
contraria ai canoni di giusto processo prescritti dalla CEDU dal momento che è la 
legge stessa a fissare la misura del tributo, e questo sarebbe di per sé sufficiente 
ad escludere qualunque violazione dei diritti del contribuente. 
Questa decisione ha subito anche qualche critica in dottrina. Si è fatto notare, che 
commisurare la sanzione al tributo in misura fissa, non permette di tenere conto 
di tutte le possibili peculiarità del caso concreto, e dei possibili diversi gradi di 
responsabilità del contribuente: ad esempio nel caso delle sanzioni per tardivo o 
omesso versamento, pari al trenta per cento del tributo non versato, non è in 
alcun modo possibile tenere conto delle ragioni che hanno comportato il mancato 
versamento100.  
Anche dalle poche sentenze ricordate, si può evincere chiaramente 
l’orientamento che nel corso degli anni si è consolidato e che ha preso il posto 
della totale chiusura manifestata inizialmente dai Giudici di Strasburgo. Se 
queste progressive aperture vanno nella direzione auspicata dai più, ovvero 
quella di una sempre maggiore tutela del contribuente, non si può tacere il fatto 
che una simile posizione mostra evidenti segni di incoerenza. 
                                                           
98 E’ il caso della sanzione prevista dall’ art. 11 del D.Lgs n. 471 del 1997 
99 Sentenza Segame SA c. Francia del 7 giugno 2012 
100 Sul punto DELLA VALLE, E.,Il giusto processo tributario. La giurisprudenza CEDU, in AA. VV. a 
cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014 p.366 
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Negare l’unitarietà del rapporto tributario, estendendo l’applicabilità della CEDU 
solo ad alcune delle controversie, conduce alla definizione di due sistemi di tutele 
giurisdizionali differenti, e questo sembra un risultato davvero poco appagante. 
Basti pensare che almeno nel caso del nostro Paese, sono piuttosto rari i casi in 
cui ci si trova di fronte a liti che hanno ad oggetto il tributo, ma che allo stesso 
tempo non coinvolgano sanzioni. Questa quindi pare un’impostazione discutibile, 
oltre che discussa, sia sul piano teorico, sia sotto il profilo della concreta 
applicazione101. 
                                                           
101 Sul punto DELLA VALLE, E.,Il giusto processo tributario. La giurisprudenza CEDU, in AA. VV. a 
cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014 p.367 
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CAPITOLO QUINTO 
 
 
LA TUTELA DEL CONTRIBUENTE NEL PROCEDIMENTO E NEL PROCESSO, 
ALLA LUCE DELLA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE EDU 
 
 
1. LA TUTELA DIFFERITA NEL PROCESSO TRIBUTARIO ITALIANO 
 
E’ noto che nell’ordinamento italiano, al contribuente, è assicurata una tutela 
differita rispetto alla fase dell’istruttoria tributaria. Ciò posto, alla luce della 
recente giurisprudenza della Corte di Strasburgo, è lecito domandarsi se questo 
modello, sia o meno idoneo ad assicurare una tutela effettiva ai diritti 
fondamentali assicurati dalla Convenzione102.  
Il precedente che più di ogni altro fa dubitare del sistema attuale, è il già citato 
caso Ravon e altri c. Francia. La Corte in questo caso era stata interrogata in 
merito alla legittimità della disciplina sugli accessi domiciliari per verifiche 
fiscali, così come prevista dall’art. L 16 B del Livre des procedures fiscales.  
Le circostanze che hanno originato la lite sono piuttosto complesse, ma tentando 
di darne sinteticamente conto si può dire che l’Amministrazione Finanziaria 
francese, sulla base del ragionevole sospetto che nutriva, nei confronti del 
contribuente, si era avvalsa della sua facoltà di effettuare accessi e ispezioni sia 
                                                           
102 Osserva Muleo, che le condizioni storiche in cui è maturato questo modello sono oggi 
svanite. Gli uffici dell’amministrazione finanziaria sono oggi dotati di poteri più ampi rispetto al 
passato, e questo, congiuntamente alla disciplina della riscossione provvisoria, è capace 
arrecare gravi pregiudizi al contribuente. MULEO, S., Le garanzie nel corso dell’attività ispettiva, 
in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 163. 
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nei locali esclusivamente adibiti ad attività d’impresa, sia in quelli ad uso 
promiscuo. 
L’art 16 B del Livre des procedures fiscales prevede che in questi casi l’Ufficio, 
per poter procedere all’accesso, deve preventivamente avere l’autorizzazione del 
Presidente del Tribunale competente.  
Il giudice, in questi casi, si trova nella delicata posizione di dover contemperare 
due opposte esigenze, ovvero quella dell’Amministrazione di dare corso nella 
maniera più efficace alle indagini, e quella del contribuente di avere una tutela 
effettiva della propria sfera privata e familiare. Ad accrescere ancora la difficoltà 
del giudizio si aggiunge la circostanza evidente, che il giudice dovrà decidere 
sulla base di un’analisi preliminare del fatto, senza cioè avere la possibilità di 
approfondire molto la valutazione. Nel caso in esame, inoltre, tale autorizzazione 
era stata data dal giudice, sottoscrivendo un decreto che, sostanzialmente, era 
stato predisposto della stessa Amministrazione che svolgeva le indagini.  
Il fatto che il controllo della magistratura sia stato meramente formale, sarebbe di 
per sé già sufficiente a far sorgere il legittimo dubbio che la tutela del 
contribuente non si possa considerare piena, in questo caso però si deve anche 
tenere in debita  considerazione il fatto che avverso tale provvedimento non 
sarebbe stato possibile esperire nessun mezzo di tutela veramente efficace, non 
potendosi ritenere tale, per le ragioni che saranno chiarite in seguito, un ricorso 
alla Suprema Corte. 
Per apprezzare la rilevanza della pronuncia, specialmente sul piano interno103, è 
utile sottolineare che la procedura prevista dall’ordinamento francese, in tema di 
accessi, ha connotati maggiormente garantisti rispetto alla corrispondente 
procedura italiana104.  
                                                           
103 In Italia la disciplina sugli accessi per le verifiche fiscali è contenuta negli art. 33 del DPR n. 
600 del 1973 e dall’art. 52 del DPR n. 633 del 1972. 
104 Dello stesso avviso MULEO, S., che in un articolo del 2008 osserva che: “L’art. L 16 B prevede 
che gli accessi siano autorizza ti dal Presidente del tribunale, che può delegare tale funzione al 
giudice delle libertà e delle detenzioni, con una procedura estremamente regolamentata e 
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Innanzitutto, infatti, l’art 16 del Livre des procedures fiscales prevede che 
l’autorizzazione sia concessa dal Presidente del tribunale, ovvero un organo 
giudicante, mentre in Italia, è concessa dal Procuratore della Repubblica che è il 
vertice dell’organo requirente. Ancora, il giudice che autorizza la procedura, in 
Francia, è anche colui che la controlla e che ha poi i poteri di interromperla o 
sospenderla, mentre l’omologo italiano può intervenire, ed anzi deve farlo, solo 
in caso di aperture di borse e casseforti. Per finire poi, il provvedimento che 
autorizza l’ispezione, in Francia, è impugnabile di fronte alla Cassazione, mentre 
non si può dire lo stesso per l’Italia. 
Chiarito, seppur brevemente, il contesto nel quale si è instaurata la controversia 
si può ora passare all’analisi della decisione della Corte di Strasburgo. 
Nella decisione di specie, i Giudici, si sono prima concentrati sulla natura dei 
diritti che l’amministrazione finanziaria francese avrebbe eventualmente violato, 
in modo da capire se ci si trovasse di fronte a diritti civili, e come tali, coperti 
dalle garanzie previste dall’art. 6 della CEDU. Sotto questo primo profilo, la 
Corte, ha inteso precisare che è necessario evitare di confondere il fine 
del’amministrazione finanziaria, e gli strumenti da questa impiegati, e che in 
particolare non si deve pensare che la natura fiscale del primo renda parimenti 
fiscali i secondi. 
In altri termini, la Corte ha voluto chiarire, che indipendentemente dal precedente 
Ferrazzini, ricordato dalla parte resistente, con cui la Corte aveva spiegato senza 
possibilità di equivoci che l’art. 6 della CEDU non si applica alle controversie 
tributarie, il caso in questione non poteva essere considerato di natura tributaria 
semplicemente perché traeva la sua origine dalla disciplina fiscale.   
Infatti i diritti di cui si lamentava la violazione avevano manifestamente natura 
differente, ed erano autonomamente riconosciuti e tutelati dalla CEDU e tanto 
                                                                                                                                                                          
maggiormente caratterizzata da aspetti garantistici rispetto a quella italiana”. MULEO, S., 
L’applicazione dell’art. 6 della CEDU anche all’istruttoria tributaria a seguito della sentenza del 
21 febbraio 2008 della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo nel caso Ravon altri c. Francia e le 
ricadute sullo schema processuale vigente, in Riv. Dir. Trib., 2008 p. 181 ss. 
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bastava, secondo i Giudici, per attrarre la lite nell’ambito di applicazione della 
Convenzione. 
Una volta chiarita l’applicabilità dell’art. 6 al caso in esame, i Giudici di 
Strasburgo, si sono chiesti se ci fosse o meno stata una sua violazione da parte 
delle autorità francesi. Ed è in questa prospettiva che hanno ritenuto che la 
procedura ex art. L. 16 B, non sia idonea a garantire il pieno rispetto dei diritti 
sanciti dalla Convenzione ed in modo particolare del suo art. 6 che garantisce a 
tutti l’accesso ad un Tribunale105.  
Il primo dei profili d’illegittimità, è da rintracciare nella mancata previsione di un 
contraddittorio preventivo all’emissione dell’ordinanza che autorizza la verifica, 
cosa che viola il diritto di difesa106. In altri termini, secondo la Corte si dovrebbe 
prevedere l’obbligo di instaurare un contraddittorio, al fine di informare il 
contribuente in modo adeguato sui rilievi che gli vengono mossi. 
Il giudizio è altrettanto severo poi, nei confronti della prevista possibilità di 
ricorrere, avverso l’ordinanza, solo per Cassazione, e cioè esclusivamente per 
ragioni di legittimità, e nella sola prospettiva di ottenere una tutela risarcitoria, e 
come tale, intrinsecamente incapace di sanare la violazione dell’integrità della 
sfera personale107.  
                                                           
105 Il diritto di accesso al giudice in realtà non è espressamente previsto dall’art. 6 della CEDU, 
ma la Corte nel corso degli anni si è pronunciata più volte sul punto, spiegando come questo 
vada considerato un corollario del giusto processo, dal momento che non avrebbe senso 
assicurare diritti come la pubblicità del giudizio o la sua ragionevole durata, se non si assicura 
ancor prima il necessario presupposto per poter godere di simili garanzie. (Sentenza Golder c. 
Regno Unito del 21febbraio,1975). CARRATTA, A., in, La Convenzione Europea dei diritti 
dell’Uomo e il “giusto proceso”, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014, p. 10. 
106 Di questo avviso MULEO :“Difatti, secondo la Corte, la previsione della legge francese 
dell’emissione dell’ ordinanza di autorizzazione agli accessi domiciliari senza alcun 
contraddittorio, sebbene proveniente da un organi giurisdizionale, è insanabilmente carente, 
poiché provoca una vulnerazione del diritto di difesa”. MULEO, S., L’applicazione dell’art. 6 della 
CEDU anche all’istruttoria tributaria a seguito della sentenza del 21 febbraio 2008 della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo nel caso Ravon altri c. Francia e le ricadute sullo schema 
processuale vigente, in Riv. Dir. Trib., 2008 p. 181 ss. 
107 Osservano Greggi e Buriani, che “Da ultimo anche se il contribuente avesse scelto per  
ipotesi di adire questa strada, e la Corte Suprema avesse condiviso la sua impostazione, l’unico 
rimedio che avrebbe potuto ottenere sarebbe stato solo un risarcimento del danno subito. E’ 
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Inoltre è la natura stessa della tutela differita che impedisce di assicurare una 
tutela effettiva, come per altro già evidenziato dalla Corte in altre occasioni108. In 
questo sistema, infatti, si è costretti a impugnare gli atti successivi, e questo 
significa, che nel caso in cui non seguano atti impugnabili alle verifiche, non 
esistono rimedi giurisdizionali messi a disposizione del contribuente che pure, 
anche in questo caso, può aver subito lesioni dei propri diritti. 
Questa sentenza costituisce senza dubbio una delle aperture più significative che 
la Corte EDU abbia fatto nei confronti dell’applicabilità dell’art. 6 CEDU ai 
procedimenti tributari, ciò tuttavia, non deve far pensare che la questione abbia 
trovato un assestamento definitivo, e pienamente appagante. 
I Giudici, infatti, per arrivare alla loro decisione, hanno percorso un itinerario 
logico che ha destato più d’una perplessità. Per la Corte, l’art. 6 è applicabile 
nella fattispecie concreta, perché la tutela del domicilio rientra sotto la copertura 
della nozione di diritti civili così come delineata dai Giudici stessi, nonostante le 
regole in questione siano riconducibili alla materia tributaria. In dottrina109, 
infatti si è fatto notare come, pur essendo arrivati ad una decisione condivisibile 
nella sostanza, lo si è fatto mediante un passaggio logico censurabile. Si sarebbe 
potuta riconoscere l’applicabilità dell’art. 6, e quindi riconoscere la sua 
violazione, dilatando il concetto di diritti civili, fino a definirlo come diritti “non 
penali” ed estendendo così l’ambito di applicazione in maniera definitiva ed 
inequivocabile, al diritto tributario. 
                                                                                                                                                                          
però evidente che  da questo punto di vista il risarcimento mediante corresponsione di una 
somma di denaro non possa in genere essere sufficiente a rimediare la violazione determinata 
o il pregiudizio all’integrità della sfera personale o familiare. In questo senso la tutela aquiliana 
potrebbe essere intesa come una sorta di soluzione di second best che non è perciò solo in 
linea con lo spirito e gli obiettivi della CEDU, nella misura in cui la Carta fondamentale tenta di 
prevenire questo tipo di violazioni ai diritti fondamentali”. GREGGI e BURIANI, La CEDU e il 
principio del giusto procedimento, in AA. VV. a cura di DI PIETRO e TASSANI, CEDAM 2013, p. 145. 
108 La Corte EDU ha condannato la Francia al risarcimento, nei casi Società IFB c. Francia del 
20novembre 2008 e Maschino c. Francia del 16 ottobre 2008, di persone, che in seguito alle 
verifiche non erano state interessate  da atti di accertamento fiscale. 
109 MULEO, S., L’ applicazione dell’ art. 6 della Cedu anche all’ istruttoria tributaria a seguito 
della sentenza del 21 febbraio 2008 della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo nel caso Ravon e 
altri c. Francia e le ricadute sullo schema processuale vigente, in Riv. Dir. Trib., 2008. 
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Il caso in oggetto suggerisce anche una riflessione in merito alle ricadute sul 
piano interno, innanzitutto, perché la Corte ha ritenuto incompatibile con le 
norme convenzionali delle regole più garantiste di quelle italiane, ma anche 
perché le sentenze dei Giudici di Strasburgo hanno carattere vincolante per tutti 
gli Stati membri, e non solo per quello nei confronti del quale la decisione viene 
presa.110 A questo punto emerge in tutta la sua delicatezza la questione di cui si è 
già detto nei capitoli che precedono, della diretta applicabilità della CEDU 
nell’ordinamento italiano. 
Qualora si affermasse la tesi secondo cui il richiamo operato dall’art. 6 del TUE 
abbia introdotto definitivamente i diritti fondamentali garantiti dalla CEDU, nel 
diritto comunitario, allora non solo si potrebbe far valere in giudizio la 
responsabilità dello Stato, ma si potrebbe addirittura prospettare la 
disapplicazione diretta da parte del giudice nazionale delle norme in contrasto 
con la decisione in oggetto.111   
E’ ormai noto, però che, quella appena ricordata non è la posizione della Corte 
Costituzionale, che ha chiarito il proprio convincimento con le sentenze 348 e 
349 del 2007, senza peraltro mai tornare in maniera decisa sui propri passi.  
                                                           
110 Così stabilisce l’art. 46 della CEDU che recita:  
1. Le Alte Parti contraenti si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle 
controversie nelle quali sono parti.  
2. La sentenza definitiva della Corte è trasmessa al Comitato dei Ministri che ne controlla 
l’esecuzione.  
3. Se il Comitato dei Ministri ritiene che il controllo dell’esecuzione di una sentenza definitiva 
sia ostacolato da una difficoltà di interpretazione di tale sentenza, esso può adire la Corte 
affinché questa si pronunci su tale questione di interpretazione. La decisione di adire la Corte è 
presa con un voto a maggioranza dei due terzi dei rappresentanti che hanno il diritto di avere 
un seggio in seno al Comitato.  
4. Se il Comitato dei Ministri ritiene che un’Alta Parte contraente rifiuti di conformarsi a una 
sentenza definitiva in una controversia cui essa è parte, può, dopo aver messo in mora tale 
Parte e con una decisione adottata con voto a maggioranza dei due terzi dei rappresentanti 
che hanno il diritto di avere un seggio in seno al Comitato, adire la Corte sulla questione 
dell’adempimento degli obblighi assunti dalla Parte ai sensi del paragrafo 1. 
111 In Italia la disciplina sugli accessi per le verifiche fiscali è contenuta negli art. 33 del DPR n. 
600 del 1973 e dall’art. 52 del DPR n. 633 del 1972. Si potrebbe in questo caso anche ipotizzare 
la disapplicazione dell’art. 19 del D.Lgs n. 546 del 1992 dal momento che non prevede la 
diretta impugnabilità dell’autorizzazione alle verifiche domiciliari, ma permette soltanto di 
impugnare gli atti che a queste seguono (c. d. tutela differita). 
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Secondo la Consulta, le norme della Convenzione sono norme interposte, e come 
tali, non suscettibili di comportare la diretta disapplicazione di norme interne da 
parte del giudice nazionale, che qualora nutra dei dubbi riguardo la legittimità di 
una norma rispetto al dettato CEDU, deve prima esperire un tentativo di 
interpretazione conforme ai principi della Convenzione (entro i limiti della lettera 
delle norme), e solo quando questo tentativo sia fallito, sollevare la questione di 
fronte alla Corte Costituzionale. 
In ogni caso, anche prescindendo dal dibattito tra parte della dottrina112 e 
giurisprudenza costituzionale, cui si faceva cenno, appare necessario ripensare i 
rimedi giurisdizionali approntati dall’ordinamento italiano, in particolar modo 
ripensando il sistema di tutela differito, che similmente a quello censurato dalla 
Corte EDU, non prevede l’accesso al giudice prima che sia emanato l’atto 
impositivo, e quindi prima che l’istruttoria si sia chiusa (eventualmente anche 
con un doppio grado di giudizio)113.  
                                                           
112 Per una trattazione più diffusa del tema si rinvia al primo capitolo di questo lavoro. 
113 “Per un verso o per l’altro devono trovare accoglimento quindi nuovi rimedi giudiziali con 
riferimento alle ipotesi che tuttora rimangono scoperte, che (…) comporterà il ripensamento 
dei mezzi di tutela giudiziaria offerti dall’ordinamento quanto meno riguardo ai seguenti 
profili: 
a) Diritti dei singoli nel corso delle verifiche tributarie, sia al fine di impedire che siano 
irrimediabilmente lesi diritti personalissimi di privacy sia allo scopo di evitare che informazioni 
essenziali siano perdute o siano acquisite in modo falsato nel futuro processo( eventualmente 
ammettendo l’esperibilità dei rimedi ex art. 669 ss c.p.c. anche nel processo tributario) 
b)Tutela cautelare ante causam e doppio grado di giurisdizione della tutela cautelare 
c) Pienezza dei mezzi istruttori a disposizione delle parti per accertare il thema probandum, 
includendo nel catalogo dei mezzi di prova la testimonianza.” Muleo, S., L’ applicazione dell’ 
art. 6 della Cedu anche all’ istruttoria tributaria a seguito della sentenza del 21 febbraio 2008 
della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo nel caso Ravon e altri c. Francia e le ricadute sullo 
schema processuale vigente, in Riv. Dir. Trib., 2008. 
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2. INDIPENDENZA E IMPARZIALITÀ DEL GIUDICE TRIBUTARIO 
 
 Indipendenza e imparzialità sono due concetti distinti, ma che tipicamente 
vengono trattati congiuntamente perché entrambi sono requisiti che si richiedono 
ad ogni tipo di giurisdizione. Il loro rilievo è del tutto evidente, e si deve al fatto 
che non è in alcun modo tollerabile un sistema giurisdizionale che non garantisca 
il loro rispetto. Entrambi si prefiggono l’obiettivo di assicurare una decisione 
“giusta” da parte del giudice, basata su una interpretazione serena e quanto più 
possibile obiettiva delle norme, ed una altrettanto serena e obiettiva ricostruzione 
e valutazione dei fatti che hanno originato la controversia. 
I due concetti evidentemente però non coincidono. L’indipendenza attiene alla 
condizione del giudice inteso come organo, e osservata in relazione alle altre 
istituzioni, mentre l’imparzialità attiene alla condizione del giudice come persona 
e nasce dalla mancanza di connessioni tra il giudice e le parti, i fatti della 
controversia e la controversia stessa.  
Entrambi quindi rivestono grande importanza, ma quando si parla di giustizia 
tributaria, quello che viene in maggiore considerazione è certamente 
l’indipendenza. Questo è dovuto al fatto che il processo tributario italiano, è 
ritenuto da molti osservatori estremamente carente sotto questo profilo114. 
Generalmente si pone l’accento sul fatto che la giustizia tributaria in Italia è 
amministrata da giudici non a tempo pieno, non professionali e selezionati per 
titoli in categorie professionali molto eterogenee. 
La non professionalità dei giudici è forse il più grave di questi limiti, perché da 
sola sembra capace di minare irrimediabilmente l’indipendenza dell’organo, dal 
momento che, come ha sottolineato autorevole dottrina, desta sempre 
                                                           
114 GALLO, F., Verso un giusto processo tributario, in Rassegna Tributaria del 2003, pag. 11; 
FALSITTA, G.,Corsi istituzionale di diritto tributario, CEDAM, 2012, pag. 369;  BATTISTONI FERRARA, 
F., e BELLÈ, B., Diritto tributario processuale, CEDAM, 2011. 
74 
 
l’impressione che possano influire sulle decisioni dei giudici le loro passate 
esperienze professionali115.  
Anche nella giurisprudenza della Corte EDU, i due concetti vengono trattati 
congiuntamente, e le pronunce che ne hanno trattato nel corso del tempo i vari 
aspetti, sembrano aver dato vita ad un orientamento consolidato.  
Gli aspetti che la Corte ritiene che debbano essere verificati perché sia garantita 
l’indipendenza di un organo sono: le modalità di selezione dell’organo 
giudicante, la durata del mandato, l’esistenza di protezioni contro le pressioni 
esterne e l’apparenza di indipendenza116.  Per quanto concerne l’imparzialità, 
questa va messa alla prova, mediante un test soggettivo nei confronti del giudice 
che miri a verificare che questo non sia in alcun modo coinvolto nella 
controversia e la concreta assenza di un suo pregiudizio. A questo primo test, se 
ne deve affiancare un secondo, questa volta di tipo oggettivo, che prescindendo 
                                                           
115 Osserva Gallo che ”il membro dipendente dell’amministrazione pubblica sembra a volte 
tendere un po’ corporativamente a privilegiare il merito, a giustificare certe carenze ed 
inefficienze amministrative e, perciò, ad utilizzare più frequentemente gli autonomi poteri 
istruttori della Commissione (previsti dall’ art. 7) per porre rimedio ai difetti istruttori 
dell’ufficio e sostituirsi ad esso andando spesso, nell’acquisizione delle prove, anche oltre i 
limiti dei fatti dedotti dalle parti. E simmetricamente il membro professionista, seppure non 
svolgente attività di consulenza e difesa tributaria, spesso è portato, spontaneamente e 
inconsciamente, a privilegiare le eccezioni di rito e processuali che trovano il loro humus più 
fertile nelle disattenzioni amministrative e nelle inefficienza burocratica, scaricando a volte nel 
suo giudizio lo stato di scontentezza, di insoddisfazione e di mancanza di fiducia verso l’attività 
accertatoria dell’Amministrazione finanziaria conseguente alla sua esperienza professionale e 
di contribuente”. GALLO, F., Verso un giusto processo tributario, in Rassegna Tributaria del 
2003, pag. 11. 
116  Al punto 32 della sentenza Langborger c. Svezia, del22 giugno, 1989, la Corte chiarisce quali 
siano I criteri con cui stabilire se sussista o meno l’indipendenza di un organo osservando che 
“In order to establish whether a body can be considered "independent", regard must be had, 
inter alia, to the manner of appointment of its members and their term of office, to the 
existence of guarantees against outside pressures and to the question whether the body 
presents an appearance of independence (see, inter alia, the Campbell and Fell judgment of 28 
June 1984, Series A no. 80, pp. 39-40, para. 78). 
As to the question of impartiality, a distinction must be drawn between a subjective test, 
whereby it sought to establish the personal conviction of a given judge in a given case, and an 
objective test, aimed at ascertaining whether the judge offered guarantees sufficient to 
exclude any legitimate doubt in this respect (see, amongst other authorities, the De Cubber 
judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, pp. 13-14, para. 24). 
 
75 
 
dalla concreta esistenza di un pregiudizio del giudice, sia volto alla verifica che 
sia garantita anche la sua assenza apparente117.  
Il tipico approccio casistico, non viene abbandonato dalla Corte nemmeno in 
questa occasione, quindi per capire quando i criteri di cui si è detto siano 
rispettati, è necessario passare in rassegna le sue pronunce sul tema. 
Per quanto riguarda la modalità con cui vengono selezionati i giudici, va 
osservato che è condizione sufficiente che i giudici siano selezionati con criteri 
capaci di garantirne la competenza in modo obiettivo, che sia assicurata la loro 
inamovibilità e che questi siano idoneamente tutelati da eventuali pressioni 
esterne. Questo ha significato ad esempio che la Corte non ha ritenuto 
                                                           
117I punti 35 e ss. della sentenza Pohoska c. Polonia, del 10 gennaio 2012, recitano: “The Court 
further reiterates that it is of fundamental importance in a democratic society that the courts 
inspire confidence in the public. To that  end, Article 6 requires a tribunal falling within its 
scope to be impartial.  Impartiality normally denotes the absence of prejudice or bias and its 
existence or otherwise can be tested in various ways. The Court has thus distinguished 
between a subjective approach – that is, endeavouring to ascertain the personal conviction or 
interest of a given judge in a particular case – and an objective approach – that is, determining 
whether he or she offered sufficient guarantees to exclude any legitimate doubt in this respect 
(see Piersack v. Belgium, 1 October 1982, § 30, Series A no. 53, and Grieves v. the United 
Kingdom [GC], no. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XII (extracts)).  In applying the subjective test, 
the Court has consistently held that the personal impartiality of a judge must be presumed 
until there is proof to the contrary (see Hauschildt v. Denmark, 24 May 1989, § 47, Series A no. 
154). As regards the type of proof required, the Court has, for example, sought to ascertain 
whether a judge has displayed hostility or ill will or has  
arranged to have a case assigned to himself for personal reasons (see De Cubber v. Belgium, 26 
October 1984, § 25, Series A no. 86). The principle that a tribunal shall be presumed to be free 
of personal prejudice or partiality is long-established in the case-law of the Court (see, for 
example, Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 58, Series A no. 
43). 37. Although in some cases it may be difficult to procure evidence with which to rebut the 
presumption, it must be remembered that the requirement of objective impartiality provides a 
further important guarantee (see Pullar v. the United Kingdom, 10 June 1996, § 32, Reports of 
Judgments and Decisions 1996-III). In other words, the Court has recognised the difficulty  
of establishing a breach of Article 6 on account of subjective partiality and for this reason has, 
in the vast majority of cases raising impartiality issues, focused on the objective test. However, 
there is no watertight division between the two notions, since the conduct of a judge may not 
only prompt objectively held misgivings as to impartiality from the point of view of the 
external observer (the objective test) but may also go to the issue of his or her personal 
conviction (the subjective test) (see Kyprianou v. Cyprus, [GC], no. 73797/01, § 119, ECHR 
2005-XIII).  
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incompatibili con il carattere dell’indipendenza giudici nominati direttamente 
dall’organo esecutivo qualora fossero rispettate le condizioni appena ricordate118.  
Di particolare rilevo è poi è il giudizio della Corte in merito all’assenza di 
preparazione giuridica dei componenti dell’organo giudiziario. Non è, di per sé 
contrario al canone d’indipendenza il fatto che uno dei membri non abbia una 
preparazione giuridica119, mentre questa deve essere garantita con riferimento 
all’organo nel suo complesso. O ancora non è incompatibile con l’indipendenza 
il fatto che all’interno del collegio ci siano dei “componenti laici” chiamati ad 
affiancare i giudici nel giudizio di controversie vertenti su materie tecniche in cui 
i giudici possono sentire l’esigenza di integrare le proprie conoscenze con 
competenze speciali. 
Per quanto concerne la durata del mandato, invece,  la Corte ha chiarito che deve 
essere assicurata l’inamovibilità dei giudici, sia con un’espressa previsione 
dell’ordinamento, sia con una prassi sufficientemente consolidata. A titolo di 
esempio, un caso in cui la Corte ha ritenuto non sussistere l’indipendenza 
dell’organo giudicante per difetto del requisito di inamovibilità del giudice, si 
verifica quando l’organo giudicante può essere revocato a processo in corso.120 
Essenziale si è dimostrata anche una adeguata tutela dell’organo giudicante 
avverso possibili condizionamenti esterni, quali ad esempio l’invio da parte del 
governo di inviti ad assumere specifiche posizioni, costituendo queste 
                                                           
118 Con la sentenza Sacilor Lormines c. Franciam del 9 novembre 2006, si è stabilito che i giudici 
del Consiglio di Stato francese, anche con riferimento a quelli nominati dal governo, godono 
tutti di garanzie di inamovibilità sufficienti, e non sono soggetti alla gerarchia del Ministro della 
Giustizia e che quindi possono essere ritenuti indipendenti.  
119 Il tema viene affrontato dai Giudici nella sentenza Ibrahim Gurkan c. Turchia, del 3 luglio, 
2012: “Firstly, regarding the applicant’s complaint about the lack of legal qualification of one of 
the members, the Court reiterates that the participation of lay judges on tribunals is not, as 
such, contrary to Article 6: the principles established in the case-law concerning independence 
and impartiality are to be applied to lay judges as to professional judges (see Langborger v. 
Sweden, judgment of 22 June 1989, § 32, Series A no. 155; Fey v. Austria, judgment of 24 
February 1993, §§ 27, Series A no. 255-A, 28 and 30; and Holm v. Sweden, judgment of 25 
November 1993, § 30, Series A no. 279-A)”. 
120 Sentenza Findlay c. Regno Unito, del  del 25 ottobre, 1997. 
77 
 
sollecitazioni una manifesta invasione del potere esecutivo nell’ambito delle 
prerogative attribuite all’organo giurisdizionale121. 
Di particolare rilievo poi la necessità di garantire un sufficiente grado di 
autonomia finanziaria agli organi giurisdizionali con lo scopo, ancora una volta, 
di assicurarne un’adeguata protezione da interferenze esterne, come nel caso in 
cui sia l’apparato ministeriale a provvedere alla gestione quotidiana delle risorse 
non limitandosi a provvedere allo stanziamento annuale di fondi da destinare 
all’organo122. 
Quelli appena ricordati sono solo alcuni esempi di casi in cui la Corte EDU  ha 
ritenuto compatibile o meno una determinata previsione con il requisito 
d’indipendenza. Come si è già osservato, dato l’approccio casistico adottato dai 
Giudici di Strasburgo, non è possibile definire in astratto quando ricorrano 
condizioni idonee a minare l’indipendenza di un organo giurisdizionale, tuttavia 
nonostante questo limite, è forse utile, anche alla luce dei precedenti richiamati, 
chiedersi se il giudice tributario italiano possa essere definito indipendente.  
L’analisi ha dei risvolti pratici non secondari, perché che il modello di giusto 
processo che emerge dalla CEDU è capace di avere dei riflessi sul piano interno, 
dal momento che le norme della Convenzione integrando il parametro di 
costituzionalità ex art. 117 della Cost. costituiscono un parametro di cui la 
Consulta deve necessariamente tenere conto. 
Per quanto appena esposto non sembra un esercizio fine a se stesso, cercare di 
capire se il giudice tributario, così come delineato nell’ordinamento italiano, 
possa o meno essere definito indipendente, secondo i parametri fissati dalla Corte 
EDU. 
L’aspetto, che desta più interesse, è forse quello che riguarda la preparazione 
giuridica dell’organo. Come si è già avuto modo di osservare, secondo i Giudici 
di Strasburgo, la carenza di preparazione giuridica di uno dei membri 
                                                           
121 Sentenza Agrocompleks c. Ucraina del 6 ottobre 2011. 
122 Sentenza Miroshnik c. Ucraina del 27 novembre 2008. 
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dell’organo, non comporta di per sé che questo non possa essere ritenuto 
indipendente, imprescindibile invece, è che la preparazione sia assicurata per 
l’organo nel suo complesso123. Ed è proprio sotto questo profilo che  in 
dottrina124 si sono avanzate delle perplessità. 
Ai sensi del D.Lgs. n. 545 del 1992, i giudici tributari sono nominati tra: 
• i magistrati ordinari, amministrativi o militari, in servizio o a riposo, e gli 
avvocati e procuratori dello Stato, a riposo;  
• i dipendenti civili dello Stato o di altre amministrazioni pubbliche in 
servizio o a riposo che hanno prestato servizio per almeno dieci anni, di 
cui almeno due in una qualifica alla quale si accede con la laurea in 
giurisprudenza o in economia e commercio o altra equipollente;  
• gli ufficiali della Guardia di finanza cessati dalla posizione di servizio 
permanente effettivo prestato per almeno dieci anni;  
• coloro che sono iscritti negli albi dei ragionieri e dei periti commerciali ed 
hanno esercitato per almeno dieci anni le rispettive professioni;  
• coloro che, in possesso del titolo di studio ed in qualità di ragionieri o 
periti commerciali, hanno svolto per almeno dieci anni, alle dipendenze di 
terzi, attività nelle materie tributarie ed amministrativo contabili;  
• coloro che sono iscritti nel ruolo o nel registro dei revisori ufficiali dei 
conti o dei revisori contabili ed hanno svolto almeno cinque anni di 
attività;  
• coloro che hanno conseguito l'abilitazione all'insegnamento in materie 
giuridiche, economiche o tecnico ragionieristiche ed esercitato per almeno 
cinque anni attività di insegnamento;  
                                                           
123 Sentenza Ibrahim Gurkan c. Turchia, del 3 luglio 2012. 
124 MARCHESELLI, A., Verso un giudice tributario “europeo”, in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, 
Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 343. 
 
79 
 
• coloro che hanno conseguito da almeno due anni il diploma di laurea in 
giurisprudenza o in economia e commercio;  
• gli iscritti negli albi degli ingegneri, degli architetti, dei geometri, dei 
periti edili, dei periti industriali, dei dottori agronomi, degli agrotecnici e 
dei periti agrari che hanno esercitato per almeno dieci anni le rispettive 
professioni. 
Scorrendo questo elenco, non si può far a meno di notarne l’ampiezza e il fatto 
che al suo interno indichi categorie di soggetti che nulla o quasi hanno a che fare 
con la materi tributaria, come ad esempio nel caso dei dipendenti civili dello 
stato, o gli iscritti ad alcuni degli albi professionali citati. Tutto ciò genera 
qualche dubbio circa l’adeguatezza dell’organo alla delicatissima funzione che è 
chiamato a svolgere125. 
Sotto altri profili, quali l’inamovibilità del giudice, o le modalità di assegnazione 
delle cause126, non paiono esserci particolari profili di contrasto, tra 
l’ordinamento italiano e la giurisprudenza di Strasburgo.  
Non si può dire altrettanto, invece, riguardo un aspetto delicatissimo, come 
quello della tutela dell’organo da pressioni esterne. Il problema risiede nel fatto, 
che la Giustizia tributaria è inquadrata all’interno del Ministero dell’Economia e 
delle Finanze, ovvero nello stesso Ministero a cui fa capo la stessa 
amministrazione che emana gli atti intorno ai quali verteranno le controversie, 
che i Giudici tributari saranno chiamati a dirimere. Senza entrare nel dettaglio 
                                                           
125 Marcheselli, op. cit., osserva che anche se non si può giungere alla conclusione che le 
Commissioni Tributarie italiane non siano organi indipendenti, permangono delle perplessità, 
“perplessità che è destinata ad aumentare sol che si consideri che il sistema dei punteggi di cui 
alla tabella E allegata al testo legislativo in esame non differenzia adeguatamente, favorendole 
nettamente, le esperienze professionali che concernano il diritto tributario, fino al paradosso 
che un professore ordinario di diritto tributario (il soggetto che ha il massimo titolo scientifico 
di competenza in materia tributaria) può essere agevolmente sopravanzato, per ragioni 
d’anzianità, da un cancelliere del Tribunale dei Minorenni privo di qualsivoglia esperienza 
specialistica”.     
126 La Corte si Strasburgo, nella sentenza Moyseiev c. Russia, del 9 ottobre 2008, ha ritenuto 
ammissibile che i criteri di assegnazione non siano predeterminati e obiettivi, ma che siano 
affidati alla determinazione del Presidente. 
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delle competenze attribuite ai singoli uffici del Ministero, questo assetto 
organizzativo, comporta che la selezione, la formazione, l’assegnazione, la 
valutazione della produttività, o ancora, gli avanzamenti di carriera e i giudizi 
disciplinari che riguardano i giudici tributari, sono in mano alla stessa 
Amministrazione che emana gli atti amministrativi, soggetti al controllo 
giurisdizionale dei giudici. 
E’ bene chiarire, che queste circostanze, forse non sono idonee a ledere in 
maniera irreparabile l’indipendenza della giurisdizione tributaria. E’ però 
altrettanto vero, che tra i criteri definiti dalla Corte EDU, per stabilire se un 
organo giurisdizionale sia indipendente, c’è quello della indipendenza apparente. 
In altri termini, il fatto che l’organizzazione della giurisdizione tributaria lasci 
spazio a legittimi dubbi circa la sua indipendenza, di per sé è sufficiente a 
concludere che esistano ad oggi dei profili di incompatibilità dell’ordinamento 
interno, con il canone di indipendenza delineato dai giudici di Strasburgo, che 
esigono che dell’indipendenza degli organi giurisdizionali vi sia apparenza. 
Anche se forse è eccessivo dubitare dell’indipendenza dell’organo, dovuta alla 
mancanza di preparazione tecnica, non è raro in dottrina imbattersi nelle voci di 
quanti auspicano un repentino intervento del legislatore.  
Molti127 infatti auspicano l’abbandono del modello attuale che prevede giudici 
onorari e non professionali, non nominati mediante un concorso e nei confronti 
dei quali, anche per le ragioni appena esposte, ovvero i limiti sotto il profilo della 
specializzazione e dell’indipendenza, pare lecito nutrire delle riserve. L’esigenza 
che sembra più sentita, sembra quella di una completa specializzazione del 
giudice tributario, in modo che ne sia assicurata la competenza, a tutto vantaggio 
anche del contribuente.  
Peraltro, è stato anche osservato, che l’istituzione di un giudice tributario 
professionale e specializzato, oltre ad assicurare un miglioramento qualitativo  
                                                           
127 GIOVANNINI, A., in Giustizia e giustizia tributaria ( riflessione breve su giusto processo e art. 6 
CEDU), in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 281. 
Ancora, BATTISTONI FERRARA, F., e BELLÈ, B., Diritto tributario processuale, CEDAM, 2011. 
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dell’amministrazione della giustizia, non necessariamente comporterebbe un 
aggravio di costi per lo Stato capace di scoraggiare il legislatore 
dall’intraprendere questa strada. A tal fine si potrebbe affiancare alla riforma del 
giudice, qualche modifica del processo, come l’istituzione di un giudice 
monocratico, magari solo per il primo grado di giudizio, o magari fissando un 
limite quantitativo al valore delle controversie da affidargli. 
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3. LA PROVA TESTIMONIALE 
 
E’ noto che nel processo tributario sia precluso l’impiego di prove testimoniali in 
virtù della sua espressa esclusione operata dal comma 4 dell’art. 7 del D.Lgs. n. 
546. Anche se la dottrina128 sembra generalmente piuttosto critica sul punto, tale 
previsione non è mai stata oggetto di riforma, ed anche quando è stata portata di 
fronte alla Corte Costituzionale, ha superato il suo vaglio di legittimità, senza 
però che si sopissero mai del tutto le voci di quanti nutrivano, e continuano a 
nutrire dei dubbi, circa l’esclusione di questo mezzo di prova nel processo 
tributario. 
La Consulta con la sentenza n. 18 del 2000, infatti, ha affermato che l’art. 7 del 
D.Lgs. 546 non viola il principio d’uguaglianza, o meglio ancora, non viola il 
principio di parità delle armi, che altro non è che l’espressione processuale del 
principio d’uguaglianza.  
I dubbi circa la costituzionalità della norma in questione, nascevano dal sospetto 
che escludere la prova testimoniale nel processo tributario, significasse non 
riconoscere al giudice speciale, un potere che è invece riconosciuto al giudice 
civile o a quello amministrativo. Inoltre altri dubbi erano sollecitati dal fatto che 
all’Amministrazione finanziaria, nella fase istruttoria, è consentito di raccogliere 
dichiarazioni di terze parti, che sono suscettibili di essere poi impiegate 
nell’eventuale processo. Forse quindi, escludere la prova testimoniale dal 
processo tributario, avrebbe dovuto comportare anche l’esclusione di tali 
risultanze dell’istruttoria in modo da garantire la coerenza del sistema, 
                                                           
128 Contrario all’esclusione della prova testimoniale si sono schierati BATTISTONI FERRARA, F., Il 
regime probatorio del processo tributario, in Rassegna tributaria del 2008 pag. 1267, GALLO, F., 
Verso un giusto processo tributario, in Rassegna Tributaria del 2003, pag. 11, di nuovo 
BATTISTONI FERRARA, F., e BELLÈ, B., Diritto tributario processuale, CEDAM, 2011, dove osservano 
che “a noi sembra che il regime probatorio proprio attualmente al processo tributario non sia 
rispettoso del diritto di difesa e della regola della parità delle armi imposta dalla previsione del 
giusto processo”. 
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impedendo così, che la limitazione riguardasse solo una delle due parti che si 
contrappongono nel processo. 
La Corte ha però rigettato la questione di costituzionalità, e lo ha fatto sulla base 
di due ordini di motivi. Secondo i Giudici, la Costituzione non prevede un 
principio di uniformità delle regole processuali, quindi la scelta di ammettere o di 
escludere la prova testimoniale, è rimessa alla discrezionalità del legislatore. Per 
questa ragione  il fatto che la prova testimoniale sia ammessa in processi di altra 
natura, non obbliga di per sé il legislatore a prevederla anche nel processo 
tributario. Sarebbe proprio la specificità di questo processo che, in ultima analisi,  
giustificherebbe tale previsione.  
Nell’opinione dei Giudici elementi come un giudice speciale, la natura della 
pretesa fatta valere in giudizio e la struttura tipicamente documentale, 
renderebbero il processo tributario suscettibile di avere regole procedimentali del 
tutto peculiari, e tra queste ben si inserirebbe il divieto di prova testimoniale.  
Per quanto riguarda invece la seconda questione, ovvero il fatto che la previsione 
dell’art. 7 del D.Lgs. 546, non esclude che l’Amministrazione finanziaria 
impieghi le dichiarazioni dei terzi in sede processuale, questa, secondo i Giudici 
della Consulta, non determinerebbe la violazione né del principio di uguaglianza, 
né tantomeno quello di parità delle armi. La ragione viene individuata nel fatto 
che tali dichiarazioni assumono nel processo natura indiziaria, che significa che 
se anche devono essere tenuti in considerazione da parte del Giudice, potendo 
così contribuire alla formazione del suo convincimento, da sole non sono 
elementi sufficienti per determinarne la decisione. 
Autorevole dottrina, ha osservato sul punto, che sebbene il processo tributario sia 
caratterizzato da indubbie peculiarità, su tutte la materia che ne costituisce 
l’oggetto e la sua struttura di giudizio di impugnazione-merito, l’interesse di cui 
l’Amministrazione finanziaria è portatrice “non può mai risolversi in un 
pregiudizio della controparte-contribuente, in una mortificazione del suo diritto 
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di difesa e, soprattutto, nella violazione della generale regola del contraddittorio e 
della parità delle parti”129.  
Meno severo invece, il giudizio dello stesso autore sul secondo argomento 
evidenziato dalla Corte. Se interpretato con la chiave di lettura impiegata dalla 
Corte Costituzionale, l’art. 7 non determinerebbe una lesione dei diritti del 
contribuente. Al contrario, procedendo su questo itinerario logico, si potrebbe 
ritenere questa previsione come un limite ai poteri di accertamento 
dell’Amministrazione finanziaria, alla quale sarebbe quindi preclusa la possibilità 
di fondare i propri accertamenti esclusivamente sulla basa di dichiarazioni 
testimoniali, dal momento che queste saranno al più elementi indiziari. 
Nonostante queste considerazioni, e il ridimensionamento, che la giurisprudenza 
costituzionale sembra operare degli effetti lesivi della parità delle parti dovuti 
all’art. 7, resta il fatto che esistono circostanze nelle quali, poter disporre di prove 
testimoniali, sarebbe tutt’altro che superfluo130.  
A conferma di questo giudizio, si segnala che, con lo scopo di ristabilire la parità 
della armi, la Corte di Cassazione131, nella sua giurisprudenza ammette la 
produzione in giudizio, da parte del contribuente di dichiarazioni di terzi, 
attribuendogli valore indiziario, ovvero lo stesso valore che dovrebbe essere 
correttamente attribuito a quelle prodotte dagli Uffici. 
                                                           
129 GALLO, F., op. cit., osserva ancora che “vertendosi infatti in materia di diritti soggettivi del 
privato contribuente, una siffatta esclusione non pare ragionevole. Ho già fatto rilevare che la 
giurisdizione tributaria presenta sicuramente elementi di specialità, che sono la diretta 
conseguenza della specificità della materia tributaria oggetto del giudizio e della natura di 
impugnazione merito del processo tributario. Del resto, qualsiasi processo, pur distinguendosi 
dai diritti sostanziali per i quali è direttamente azionato, è influenzato da tali diritti ed è 
modellato in relazione ad essi. Ma questa esigenza non può travolgere i principi del giusto 
processo”. 
130 Ad esempio, nel caso in cui sia necessario accertare la disponibilità di beni che possono 
essere indice di capacità contributiva, o ancora nel caso di irrogazione di sanzioni per cui sia 
necessario accertare lo stato soggettivo colposo o doloso del contribuente. 
131 Cassazione del 25 marzo del 2002, n. 4269. 
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Chiarito il contesto in cui si inserisce questa analisi, non resta che capire se il 
modello nazionale, sia o meno in linea con quanto previsto dalla CEDU e dalla 
giurisprudenza di Strasburgo. 
Il precedente che viene in considerazione in questo caso è Jussila c. Finlandia132. 
Il processo prende in questo caso le mosse da un accertamento IVA con cui 
l’Amministrazione finlandese recuperava l’imposta e applicava altresì le relative 
sanzioni in un ammontare commisurato all’imposta evasa. 
Il contribuente aveva così impugnato l’atto, chiedendo che il processo venisse 
celebrato con un udienza pubblica, ma soprattutto, per quanto qui interessa, 
chiedendo che venisse ammessa l’acquisizione di prove testimoniali, che 
permettessero di accertare le circostanze di fatto da cui era scaturito il 
comportamento del contribuente che aveva visto irrogarsi le sanzioni. 
Il giudice adito, esaminate le due istanze, le ha rigettate entrambe, osservando 
che il carattere del processo tributario, ovvero quello di processo tipicamente 
documentale, rendevano sufficiente la produzione di memorie scritte, al fine di 
una corretta instaurazione del contraddittorio. 
E’ a questo punto che il ricorrente, rimasto insoddisfatto della decisione del 
giudice nazionale, che a suo avviso, era lesiva dei suoi diritti, aveva portato il 
caso di fronte alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, lamentando la violazione 
dell’art. 6 della Convenzione, sostenendo che l’oralità del processo fosse uno 
strumento irrinunciabile, perché questo si potesse ritenere equo. 
Il Governo finlandese, contrapponeva le argomentazioni già espresse dalla Corte 
nel caso Ferrazini, e mai disconosciute. Poneva poi l’accento sul fatto che il 
dovere di pagare i tributi è imposto dalla costituzione, che il rapporto che lega 
fisco e contribuente ha natura pubblicistica e da ultimo, che l’estensione 
dell’applicazione delle regole del giusto processo alla materia tributaria, fosse 
potenzialmente idonea a compromettere il regolare esercizio della potestà 
impositiva da parte degli Stati. 
                                                           
132 Sentenza Jussila c. Finlandia del 23 novembre del 2006.  
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A tal proposito, i Giudici, hanno subito chiarito che a loro avviso, l’applicazione 
delle guarentigie previste dall’art. 6 della CEDU, non è di per sé incompatibile 
con la natura tributaria del procedimento133. 
La Corte, in questo caso, nonostante si trattasse di un ricorso, che 
manifestamente traeva origine dalla legislazione fiscale, ha ritenuto applicabile 
l’art. 6 della CEDU, in virtù dell’autonoma definizione di accusa penale, che 
all’epoca era già stata delineata in modo sufficientemente ampio da farvi 
rientrare anche le sanzioni tributarie. Nel caso di specie, infatti, in forza dei 
precedenti Engel e Bendenoun, la Corte ha valorizzato in maniera cumulativa 
l’applicabilità della sanzione alla generalità dei contribuenti e la sua finalità al 
contempo afflittiva e deterrente (e non semplicemente compensativa), ritenendo 
invece trascurabile, per la sua qualificazione, l’importo della stessa, che a ben 
vedere in questo caso era davvero modesta. 
Chiarite le ragioni che stanno alla base della legittimità del suo sindacato, la 
Corte è passata all’esame del merito della lite, e ritenendo che non ci fosse stata 
alcuna violazione dell’art. 6 della CEDU, ha rigettato le istanze del contribuente. 
I Giudici hanno contestualmente evidenziato, come l’ordinamento finlandese 
garantisca già al contribuente la facoltà di dialogare con il fisco, sia durante il 
procedimento, sia durante il processo.  
Ad avviso della Corte, il contraddittorio, e la partecipazione del contribuente 
nella fase istruttoria, sono diritti che possono essere desunti dalla Convenzione, 
ancorché non espressamente previsti, ma ritiene allo stesso tempo che sia 
necessario che vengano assicurati in modo che il loro esercizio non si risolva 
nella limitazione di altri diritti ugualmente fondamentali. A tal proposito la Corte 
                                                           
133 Il punto 36 della sentenza recita: “Furthermore, the Court is not persuaded that the nature 
of tax-surcharge proceedings is such that they fall, or should fall, outside the protection of 
Article 6. Arguments to that effect have also failed in the context of prison disciplinary and 
minor traffic offences (see, among others, Ezeh and Connors and Öztürk, both cited above). 
While there is no doubt as to the importance of tax to the effective functioning of the State, 
the Court is not convinced that removing procedural safeguards in the imposition of punitive 
penalties in that sphere is necessary to maintain the efficacy of the fiscal system or indeed can 
be regarded as consonant with the spirit and purpose of the Convention. In this case the Court 
will therefore apply the Engel criteria as identified above”. 
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infatti osserva, che a lei spetta il compito di assicurare che non si faccia abuso 
dell’horal hearing, a discapito di altre esigenze, sicuramente meritevoli di tutela, 
quali ad esempio la ragionevole durata del processo. Questa, è la ragione che ha 
condotto i Giudici a ritenere opportuno l’impiego dei criteri ermeneutici di 
proporzionalità e ragionevolezza, al fine di integrare le disposizioni della 
Convenzione, e proprio questi criteri hanno portato i Giudici a ritenere che nel 
caso di specie non ci fosse stata nessuna violazione dei diritti del contribuente. 
Quello che emerge quindi dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, è il 
principio secondo il quale l’esclusione della prova testimoniale, del 
contraddittorio o ancora del diritto al controinterrogatorio di quanti sono stati 
interrogati dall’Amministrazione finanziaria, è legittima qualora sia comunque 
garantito in termini complessivi, il diritto di difesa e la parità delle armi. 
Più precisamente secondo la Corte, nel caso in esame, non sarebbe stato violato il 
dettato convenzionale perché l’ordinamento finlandese non prevede, a differenza 
di quello italiano, una totale esclusione della prova testimoniale, ma rimette alla 
discrezionalità del giudice il potere di ammetterla in giudizio, ovvero di 
escluderla ritenendo comunque soddisfatto l’onere probatorio.  
L’asimmetria a cui si assiste nell’ordinamento interno, alla luce di queste 
considerazioni, non sembra idoneo a superare il vaglio della Corte EDU, dal 
momento che, se l’amministrazione finanziaria ha la possibilità di utilizzare 
prove di stampo testimoniale, facendo transitare nel processo per mezzo delle 
dichiarazioni rese dal contribuente e dai terzi, durante la fase istruttoria, questa 
stessa possibilità non è riconosciuta alla controparte, che vede così 
irrimediabilmente lesa la sua possibilità di difendersi compiutamente. Il fatto poi, 
che sia sufficiente che tale diritto sia garantito in termini complessivi, lasciando 
la possibilità di una legittima esclusione dell’impiego di prove testimoniali, non 
deve lasciar pensare che l’attuale assetto interno sia in linea con la 
giurisprudenza di Strasburgo. Una totale134 esclusione di questo mezzo di prova, 
                                                           
134
 BATTISTONI FERRARA, F., op. cit., ritiene che si dovrebbe almeno concedere al giudice di 
ammettere la prova testimoniale sulla base di un giudizio di necessità e rilevanza, secondo 
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ed anzi, una sua totale esclusione solo per il contribuente, sembra oltremodo 
chiaro che non rispetti quel canone, di complessivo rispetto di parità delle armi 
cui si fa cenno nel caso Jussila. 
Anche se questo precedente, quindi offre interessanti spunti per mettere in 
discussione l’esclusione della prova testimoniale dal processo tributario, non si 
può tacere il fatto che anche accogliendo l’impostazione della Corte EDU, si 
ammetterebbe tale mezzo di prova esclusivamente nelle controversie in materia 
di sanzioni in virtù della qualificazione penale che ne danno i Giudici di 
Strasburgo. Come è stato correttamente osservato in dottrina135, questo non 
sembra un risultato appagante. Basti infatti pensare ai casi in cui le sanzioni 
vengono irrogate contestualmente alla notifica dell’atto di accertamento o 
mediante iscrizione a ruolo136.  In questi casi impugnando uno di questi atti, si 
instaura un processo in cui finiranno inevitabilmente per sovrapporsi 
l’accertamento delle maggiori imposte e l’irrogazione delle sanzioni, ponendosi 
così, di fatto, il problema di dover scindere le regole processuali.  
Gli stessi Giudici di Strasburgo, in un passaggio della sentenza Jussila, sembrano 
cogliere i limiti evidenti di una simile impostazione, e sembrano anche provare a 
indicare la via da intraprendere per poterli superare. Infatti al punto 45 della 
sentenza osservando loro stessi che non è affatto agevole distinguere gli aspetti 
dell’applicazione della sanzione e quelli che riguardano la legittimità del potere 
impositivo, sembrano prospettare l’idea che pur di garantire la tutela del cittadino 
                                                                                                                                                                          
un’impostazione che se accolta sembrerebbe sufficiente a rendere, sotto questo profilo, 
l’ordinamento italiano alla CEDU.  
135 La Scala, A., osserva che “In modo irragionevole, le garanzie dell’ art. 6 della CEDU, vengono 
attribuite all’autore della violazione ma non anche al contribuente (nel caso tale dicotomia 
sussista). Quando rispondere della maggiore imposta sia lo stesso soggetto, questi potrà 
invocare i diritti convenzionali limitatamente ai procedimenti di irrogazione delle sanzioni e 
non a quelli relativi all’accertamento e alla riscossione dei tributi a cui queste si riferiscono”. 
136 Come previsto dall’ art. 17, D. Lgs. N. 472 del 1997. Critico sul punto ancora La Scala, A., La 
corte europea dei diritti dell’uomo e la giusta istruttoria tributaria, in AA.VV. a cura di Bilancia, 
Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 402. 
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nei procedimenti che riguardano i primi, si dovrà necessariamente operare una 
qualche estensione delle garanzie che riguardano i secondi137. 
Per questo si è osservato che la Corte sembra prospettare in questa sentenza, una 
sorta di vis attractiva, capace di comportare l’applicabilità dell’art. 6 CEDU alle 
controversie che hanno natura tributaria, ma che al loro interno contengono 
anche un qualche aspetto sanzionatorio, finendo per tratteggiare un principio che 
qualora venisse accolto, potrebbe comportare un significativo passo in avanti 
nella tutela del contribuente138. 
 
                                                           
137 Il punto 45 della sentenza: “ While the Court has found that Article 6 § 1 of the Convention 
extends to tax-surcharge proceedings, that provision does not apply to a dispute over the tax 
itself (see Ferrazzini, cited above). It is, however, not uncommon for procedures to combine 
the varying elements and it may not be possible to separate those parts of the proceedings 
which determine a “criminal charge” from those parts which do not. The Court must 
accordingly consider the proceedings in issue to the extent to which they determined a 
“criminal charge” against the applicant, although that consideration will necessarily involve the 
“pure” tax assessment to a certain extent”. 
138 LA SCALA, A., La corte europea dei diritti dell’uomo e la giusta istruttoria tributaria, in AA.VV. 
a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 402. 
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4. IL DIRITTO AL SILENZIO 
 
Nel diritto tributario non esiste un diritto capace di garantire al contribuente il 
diritto al contraddittorio, ovvero non è in alcun modo possibile rintracciare 
nell’ordinamento un generale obbligo per l’Amministrazione finanziaria, di 
rendere partecipe il contribuente al procedimento di accertamento139, ma esiste 
soltanto un generico obbligo di cooperazione tra questo e l’Amministrazione 
finanziaria sancito dall’art. 6 dello Statuto dei diritti del contribuente140. 
Ci sono anche altre norme dello lo Statuto dei diritti del contribuente che assumo 
rilievo in questo caso, come l’art. 10 che prevede che i rapporti tra il fisco e i 
contribuenti siano uniformati al principio di buona fede, o il suo art. 12 che 
prevede al comma 7 che il contribuente possa presentare delle osservazioni entro 
60 giorni dal rilascio del p.v.c. che dovranno essere necessariamente valutate 
dall’Ufficio. Come si è anticipato però, queste norme non consentono di 
desumere l’esistenza di un diritto al contraddittorio nella fase di accertamento, al 
contrario in genere questo è un potere facoltativo degli Uffici, come nel caso 
dell’art. 32, comma 4, del DPR n. 600 del 1973141.  
Solitamente poi, le norme che prevedono un contraddittorio anticipato, sono 
accompagnate dalla previsione di preclusioni probatorie nelle fasi successive, 
finendo per configurare più un obbligo a collaborare che un diritto a partecipare. 
E’ il caso dell’ art. 32 del DPR n. 600 del 1973,  che al comma 4  non consente di 
                                                           
139 Osserva Amatucci che “l’attuazione del prelievo è ancorata infatti ancora a principi di 
legalità, imparzialità e stretta vincolatività derivanti dall’indisponibilità dell’obbligazione 
tributaria e ciò ha sempre limitato e condizionato le forme di partecipazione finalizzate 
all’attuazione dell’interesse dell’A.F. al giusto prelievo”. AMATUCCI, F., Le preclusioni probatorie 
in fase di contraddittorio e diritto al silenzio del contribuente, in AA.VV. a cura di Bilancia, 
Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 164. 
140 Il suo secondo comma prevede in capo all’Amministrazione finanziaria l’obbligo di 
informare il contribuente di ogni circostanza dalla quale possa derivare il mancato 
riconoscimento di un credito o l’irrogazione di una sanzione, e nel farlo consente al 
contribuente di partecipare in una fase precedente a quella di emanazione dell’atto 
impositivo. 
141 L’Amministrazione finanziaria, ha il potere di inviare questionari ai contribuenti, chiedendo 
informazioni su loro stessi, ma anche riguardo ad altri contribuenti. 
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prendere in considerazione a favore del contribuente in sede contenziosa 
documenti che non siano stati prontamente esibiti di fronte alle richieste 
dell’Ufficio142, o ancora degli art. 32 e 58 del D.Lgs. n. 546 del 1992, che 
sanciscono l’obbligo per il ricorrente di depositare le prove entro il primo grado 
di giudizio, salvo che questo dimostri che non le ha prodotte prima per una causa 
a lui non imputabile. Le preclusioni probatorie non sono l’unica conseguenza 
negativa cui un contribuente possa incappare qualora decida di non collaborare 
con il fisco, non bisogna dimenticare che il rifiuto del contribuente di esibire le 
scritture contabili legittima l’Amministrazione finanziaria all’accertamento 
induttivo, ovvero la possibilità di procedere all’accertamento del reddito per 
mezzo di presunzioni prive dei caratteri di gravità, precisione e concordanza. 
Dalle norme appena ricordate sembra emergere chiaramente un giudizio negativo 
del legislatore nei confronti del silenzio del contribuente, che viene punito per 
mezzo di sanzioni che possono essere qualificate come improprie, ovvero 
sanzioni che consistono sia in un aggravio della pretesa impositiva anche in 
assenza di maggiore capacità contributiva, sia in preclusioni probatorie nella fase 
contenziosa143. 
Il quadro normativo italiano, così come appena delineato, potrebbe quindi non 
essere conforme alla CEDU, ed in modo particolare alla lettura che nel corso 
degli anni ne ha dato la Corte di Strasburgo, ovvero occorre capire se esista, in 
capo un al contribuente, un diritto al silenzio analogo a quello che viene 
riconosciuto in ambito penale all’imputato. 
                                                           
142 La Scala ritiene che questo sia una palese violazione del diritto al giusto processo, in quanto 
se “le preclusioni stabilite in sede amministrativa possono essere giustificate dall’accertamento 
di comportamenti omissivi, sleali e ostruzionistici, la loro proiezione anche nella fase 
processuale, costituisce a nostro parere un’evidente e sproporzionata restrizione del diritto di 
difesa (art. 24 Cost.) e una violazione del giusto processo”. La Scala, A., La corte europea dei 
diritti dell’uomo e la giusta istruttoria tributaria, in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, Del 
Federico e Puoti, Giappichelli 2014, p. 365. 
143 GREGGI e BURIANI, La CEDU e il principio del giusto procedimento, in AA. VV. a cura di Di 
Pietro e Tassani, CEDAM 2013, p. 152. 
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In campo penale infatti è pacifico che il principio del “nemo tenetur se detegere” 
esista, e questo anche in assenza di una norma che lo preveda. Infatti lo si fa 
discendere dal diritto di difesa ex. Art. 24 Cost. e dalla presunzione di non 
colpevolezza ex. Art. 27 Cost.  
Al contrario in campo internazionale il diritto al silenzio è un diritto 
espressamente riconosciuto144. Inoltre la Corte EDU ha affermato che pur non 
essendo espressamente previsto nella Convenzione, il diritto di non 
autoincriminarsi può essere desunto dal suo art. 6, comma 1145.  
Questo concetto è stato espresso con chiarezza da parte dei Giudici nel caso 
Murray146, dove è stato altresì precisato che in un procedimento penale il 
principio del nemo tenetur se detegere opera in una duplice accezione. 
L’accusato ha sia il diritto di rimanere in silenzio, cioè di rifiutarsi di rispondere 
a qualunque domanda e di non essere per questo in alcun modo sanzionato, sia il 
diritto a non veder interpretata contro di lui la sua reticenza, come prova di 
colpevolezza147. 
Ancora nel caso Heaney e McGuinnes148 la Corte ha qualificato come 
inaccettabile, perché irrispettosa del diritto al silenzio, la detenzione di un 
soggetto con il preciso ed unico scopo di costringerlo a rispondere alle domande 
degli inquirenti. 
                                                           
144 Lo sancisce l’art. 14 del Patto internazionale sui diritti civili e politici, adottato 
dall’assemblea generale dell’ONU il 16 dicembre 1966 e ratificato in Italia con la L. 25 ottobre 
1977, n. 881, dove si legge che “ogni individuo accusato di un reato ha diritto, in posizione di 
piena euguaglianza, come minimo alle seguenti garanzie: (…) g) a non essere costretto a 
deporre contro se stesso od a confessarsi colpevole”. 
145 Sentenze John Murray c. Regno Unito del 8 febbraio, 1996, Averill c. Regno Unito, del 6 
giugno 2000, O’Halloran e Francis c. Regno Unito del 27 giugno 2007. 
146Sentenza  Jhon Murray c. Regno Unito del 8 febbraio 1996 
147  Il punto 46 della sentenza, aggiunge che anche la semplice informazione  all’accusato che il 
suo silenzio potrà essere usato contro di lui, costituisce una costrizione impropria:“The Court 
does not consider that it is called upon to give an abstract analysis of the scope of these 
immunities and, in particular, of what constitutes in this context "improper compulsion".  
What is at stake in the present case is whether these immunities are absolute in the sense that 
the exercise by an accused of the right to silence cannot under any circumstances be used 
against him at trial or, alternatively, whether informing him in advance that, under certain 
conditions, his silence may be so used, is always to be regarded as "improper compulsion". 
148 Sentenza Heaney e McGuinnes c. Irlanda del 21 dicembre 2000. 
93 
 
Per quanto invece concerne la possibile estensione al contribuente di un simile 
diritto la questione è piuttosto delicata, atteso che, come si è visto, il legislatore 
italiano scoraggia il comportamento reticente del contribuente. Ad ogni modo, ed 
è questo quello che in questa sede interessa maggiormente, esistono delle 
sentenze della Corte di Strasburgo che fanno dubitare della conformità 
dell’attuale assetto normativo con il dettato convenzionale, perché riconoscono in 
capo al cittadino la facoltà di rimanere inerte in pendenza di richieste di 
documenti da parte dell’Amministrazione finanziaria, ed anche il diritto di non 
rispondere a domande che, anche indirettamente, possano contribuire alla sua 
successiva incriminazione. 
Il caso Funke149 origina dalla sanzione amministrativa comminata ad un 
contribuente francese che si era rifiutato di presentare agli ispettori fiscali gli 
estratti dei conti correnti accesi presso istituti bancari esteri.  
L’Amministrazione finanziaria infatti, eseguita una perquisizione, aveva trovato 
degli indizi che inducevano a sospettare che tali conti esistessero e, per esserne 
certi, ne aveva chiesto al contribuente stesso la prova (ovvero gli estratti dei 
conti). Il contribuente nonostante si fosse inizialmente impegnato a produrli, si 
era in un secondo tempo rifiutato vedendosi irrogare così una sanzione che 
cresceva in funzione di ogni giorno di ritardo nella produzione della 
documentazione richiesta. 
Una volta giunti di fronte ai Giudici di Strasburgo, questi hanno ritenuto che la 
condotta dell’Amministrazione finanziaria francese non fosse conforme a quanto 
previsto dall’art. 6 CEDU150. Nel tentativo di costringere il contribuente a dare la 
                                                           
149 Funke c. Francia del 25 febbraio 1993. 
150 Il punto 44 della sentenza spiega chiaramente il parere dei Giudici: “ The Court notes that 
the customs secured Mr Funke’s conviction in order to obtain certain documents which they 
believed must exist, although they were not certain of the fact. Being unable or unwilling to 
procure them by some other means, they attempted to compel the applicant himself to 
provide the evidence of offences he had allegedly committed. The special features of customs 
law (see paragraphs 30-31 above) cannot justify such an infringement of the right of anyone 
"charged with a criminal offence", within the autonomous meaning of this expression in Article 
6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself. 
There has accordingly been a breach of Article 6 para. 1 (art. 6-1)”. 
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prova di un fatto di cui si avevano solo riscontri indiziari, l’Amministrazione 
aveva violato il diritto di ciascun accusato di un reato a rimanere in silenzio e a 
non contribuire ad incriminare se stesso.  
Nel caso J.B.151 l’Amministrazione finanziaria elvetica aveva contestato al 
contribuente la mancata dichiarazione di redditi derivanti da alcuni investimenti. 
Era stata chiesta tutta la documentazione concernente tali investimenti, con lo 
scopo di appurare se effettivamente avessero prodotto redditi non dichiarati, e 
altresì se fossero stati effettuati mediante l’impiego di redditi precedentemente 
dichiarati. Da parte sua il contribuente aveva ammesso di aver conseguito dei 
redditi che non aveva denunciato al fisco, ma allo stesso tempo si era rifiutato di 
esibire i documenti che gli erano stati richiesti. Date le circostanze 
l’Amministrazione aveva irrogato ripetute sanzioni in conformità alla legge 
allora vigente152. 
La Corte ha concluso che anche in questo caso l’operato dell’Amministrazione 
fosse stato censurabile perché contrario all’art. 6 della CEDU. Nella sentenza si 
chiarisce che se il contribuente avesse prodotto la documentazione che gli era 
stata richiesta, da questa sarebbe potuta scaturire un accusa penale secondo 
l’accezione definita dalla Corte stessa nella sua Giurisprudenza precedente153.  
Si giunge infine al recentissimo caso Chambaz154, dove la Corte consolida il 
proprio orientamento riaffermando ancora una volta che il diritto al silenzio è 
uno standard internazionale che si colloca alla base della nozione di giusto 
processo155. 
                                                           
151 Sentenza J.B. c. Svizzera del 3 maggio 2001 
152 Marchese fa infatti notare che il legislatore Svizzero preso atto del giudizio della Corte ha 
provveduto a riformare la disciplina in questione rendendola così conforme ai principi della 
CEDU. MARCHESE, S., Diritti fondamentali europei e diritto tributario dopo il Trattato di Lisbona, 
in Dir. e prat. trib., n.2  del 2012, p. 336. 
153 Per un’analisi più approfondita della natura penale delle sanzioni amministrative si rinvia ai 
capitoli che precedono. 
154 Sentenza Chambaz c. Svizzera del 5 aprile 2012. 
155 Nella specie il contribuente si era rifiutato di produrre una serie di documenti richiesti 
durante una verifica fiscale e le autorità avevano sanzionato tale condotta irrogando una 
sanzione pecuniaria. 
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Secondo la Corte però il diritto al silenzio non è un diritto assoluto. In casi simili 
rivestono grande rilievo le circostanze concrete entro cui avrebbe dovuto essere 
garantito al contribuente, esistendo dei casi in cui la Corte non ne ha riconosciuto 
la violazione. 
Nel caso Allen156 l’Amministrazione finanziaria inglese aveva chiesto al 
contribuente di produrre un dichiarazione che contenesse tutte le sue attività e 
passività. In un primo momento il contribuente si era rifiutato di produrla, 
ragione per cui gli fu irrogata una sanzione pecuniaria. In un secondo tempo 
l’Amministrazione, in ossequio alla legge, gli aveva proposto di raggiungere un 
accordo e di transigere riguardo la sospetta frode fiscale per mezzo del 
pagamento di una somma di denaro che avrebbe messo al riparo il contribuente 
da una eventuale responsabilità penale. A questo punto il contribuente presentò la 
dichiarazione che gli era stata chiesta, senza però indicare diversi investimenti 
finanziari in paesi off-Shore di cui era titolare. 
Per aver fornito dichiarazioni false, oltre che per diversi altri capi d’accusa 
questo fu condannato per frode fiscale. In questo caso la Corte EDU non ha 
ritenuto che fosse stato violato il diritto al silenzio del contribuente. 
La ragione risiede nel fatto che l’obbligo di presentare una dichiarazione fiscale, 
e la sanzione che deriva dal suo mancato adempimento, non sono in contrasto 
con il diritto al silenzio, perché, a differenza dei casi che sono stati citati in 
precedenza, l’illecito fiscale non è stato commesso in una fase precedente a 
quella in cui sono stati richiesti i documenti, ma scaturisce dalla dichiarazione 
stessa in quanto è una dichiarazione falsa. 
E’ la stessa Corte che in questo arresto chiarisce che il diritto al silenzio non 
comporta una generale immunità alla condotta del contribuente che ha intenzione 
di sottrarsi alle indagini fiscali, e che inoltre non si può considerare come una 
costrizione impropria qualsiasi misura che abbia lo scopo di incoraggiare i 
contribuenti a fornire informazioni utili. 
                                                           
156 Sentenza Allen c. Regno Unito del 10 settembre 2002. 
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Alla luce di questa rassegna giurisprudenziale, come è stato fatto notare anche in 
dottrina157, non pare facile capire in astratto quando sussista una violazione del 
diritto al silenzio del contribuente. Innanzitutto per il margine che i Giudici si 
riservano di analisi delle concrete circostanze al fine di dirimere le controversie 
che di volta in volta gli vengono prospettate, sia perché i casi appena citati 
riguardano fattispecie in cui la Corte è stata chiamata a decidere in merito a 
sanzioni da essa stessa qualificate come penali. 
Sul piano interno è poi necessario capire se le sanzioni improprie, che sono 
previste dal legislatore quali conseguenza della mancata collaborazione del 
contribuente, rientrino all’interno dell’area garantita dalla CEDU158.  
Dando un’interpretazione restrittiva del diritto al silenzio, e prendendo atto che 
nel caso di sanzioni improprie non esiste, da un punto di vista formale, 
un’autonoma sanzione, si potrebbe concludere che un simile diritto non riguarda 
fattispecie simili. Valorizzando invece l’interpretazione delle sanzioni elaborata 
dalla Corte, e la distinzione che questa porta con sé tra sanzioni con finalità 
risarcitoria e sanzioni con finalità afflittiva (e quindi penali), si potrebbe giungere 
a conclusioni opposte. 
A tale proposito in dottrina159 si è fatto notare che esistono precedenti della Corte 
EDU non troppo incoraggianti. Nel caso Faccio160 infatti, i Giudici erano stati 
chiamati ad esprimersi in merito alla conformità della sanzione prevista per il 
                                                           
157
 GREGGI e BURIANI, La CEDU e il principio del giusto procedimento, in AA. VV. a cura di Di 
Pietro e Tassani, CEDAM 2013, p. 154. 
 
158 Di questo avviso sembra Della valle, che afferma che “in una prospettiva domestica si 
aprono scenari di particolare interesse posto che non mancano casi nel nostro ordinamento in 
cui la mancata collaborazione del contribuente con l’Amministrazione finanziaria, laddove 
questa eserciti poteri istruttori, viene sanzionata (v. per esempio, l’art. 11, D.Lgs. n. 471/1997, 
il quale prevede una sanzione amministrativa per il caso di mancata restituzione dei 
questionari inviati al contribuente o a terzi)”. DELLA VALLE, E., Il giusto processo tributario. La 
giurisprudenza della CEDU, in AA.VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, 
Giappichelli 2014, p. 365. 
159
 GREGGI e BURIANI, La CEDU e il principio del giusto procedimento, in AA. VV. a cura di Di 
Pietro e Tassani, CEDAM 2013, p. 154. 
160 Sentenza Faccio c. Italia del 31 marzo 2009. 
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contribuente in caso di omesso pagamento del canone Rai o nel caso in cui 
questo scelga di recedere dall’abbonamento radiotelevisivo. 
La legge prevede infatti che si possa decidere di recedere dall’abbonamento, ma 
questo comporta l’impossibilità di godere di qualunque altro servizio 
televisivo161 e perfino di utilizzare ogni altro dispositivo astrattamente idoneo per 
lo scopo. 
Il contribuente aveva quindi portato il suo caso di fronte alla Corte di Strasburgo 
lamentando la violazione degli artt. 8 e 10 della CEDU162, ovvero ritenendo che 
la sanzione prevista in caso di recesso fosse irragionevole e sproporzionata. 
La Corte ha deciso di valorizzare ancora una volta l’interesse fiscale dello Stato 
anche a discapito dei diritti dei cittadini, ritenendo che il servizio offerto dalla 
Rai sia un servizio pubblico che non è sostituibile da parte di emittenti privati e 
che come tale, merita che i cittadini contribuiscano in maniera specifica per la 
sua salvaguardia.  
Prendendo le mosse da queste considerazioni i Giudici hanno ritenuto 
l’apposizione dei sigilli con lo scopo di disincentivare il recesso, una misura 
                                                           
161 In aggiunta la sospensione del servizio viene assicurata con metodi intrusivi, in quanto 
comporta l’accesso nell’abitazione del contribuente e l’apposizione dei sigilli al televisore. 
162 L’art. 8 infatti recita:Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, 
del proprio domicilio e della propria corrispondenza. 
Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto a meno che tale 
ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società  
democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere 
economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione  
della salute o della morale, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui”. 
L’art. 10: “1. Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. Tale diritto include la libertà 
d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa 
essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. Il presente 
articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di 
radiodiffusione, cinematografiche o televisive. L’esercizio di queste libertà, poiché comporta 
doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni 
che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società 
democratica, alla sicurezza nazionale, all’integrità territoriale o alla pubblica sicurezza, alla 
difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, alla 
protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni 
riservate o per garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario”. 
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legittima e proporzionata, in virtù dell’interesse fiscale che è capace di prevalere 
sull’esigenza di tutelare altri diritti.  
In ogni caso il diritto al silenzio non è percepito come essenziale solo in ambito 
penale, dove è pacificamente riconosciuto, ed anche se il suo riconoscimento non 
si può dire che sia pienamente avvenuto, esistono, anche sul piano interno, dei 
segnali che sembrano incoraggianti. 
Infatti la Suprema Corte, probabilmente sotto l’influenza anche dei Giudici di 
Strasburgo, ha affermato in una sua sentenza163 recente che il principio del nemo 
tenetur se detegere è applicabile anche in ambiti diversi dal processo penale, in 
qualità di “basilare diritto processuale in ogni campo” ed espressione del diritto 
di difesa costituzionalmente garantito”. 
 
 
 
                                                           
163 Il caso riguardava il procedimento disciplinare degli avvocati. La sentenza è la n. 4773, del 
28 febbraio 2011, Cass., sez. un. Civ. 
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5. LA RAGIONEVOLE DURATA DEL PROCESSO TRIBUTARIO 
 
L’art. 6 della CEDU, nel sancire il diritto al giusto processo, prevede anche che 
questo debba essere celebrato entro un termine ragionevole. Questa previsione, 
certamente importante nel definire nel concreto cosa debba intendersi per 
processo equo, assume ancora maggior rilievo se osservata nella prospettiva 
nazionale, dal momento che la lungaggine cui sono soliti i processi celebrati di 
fronte agli organi giurisdizionali italiani è acclarata.  
Nel corso degli anni l’Italia è stata infatti più volte condannata dalla Corte di 
Strasburgo164 al risarcimento dei danni165 provocati dai tempi processuali 
irragionevoli, tanto che il legislatore Nazionale è stato costretto a porvi rimedio 
introducendo nell’ordinamento uno strumento sussidiario alla tutela offerta dalla 
Corte di Strasburgo.  
Infatti, oltre alla necessità di adeguarsi alle decisioni della Corte, vale  la pena 
ricordare come l’adesione alla Convenzione comporti per gli Stati l’obbligo di 
attuare strumenti di protezione dei cittadini, con lo scopo di non costringerli ad 
adire la Corte per la tutela dei propri diritti166. 
                                                           
164 In proposito Dorigo scrive che i ricorsi proposti contro l’Italia erano divenuti talmente tanti 
che “il gran numero di richieste di indennizzo presentate da cittadini italiani ha provocato una 
sorta di reazione negativa da parte della Corte medesima, la quale, per smaltire gli alti carichi 
di lavoro derivanti da tale situazione, ha da tempo assunto un atteggiamento assai sbrigativo 
nell’esaminare i ricorsi presentati, quasi sempre decidendo in senso favorevole al ricorrente”. 
DORIGO, S., Il diritto alla ragionevole durata del giudizio tributario nella giurisprudenza recente 
della Corte europea dei diritti dell’Uomo, in “Rassegna Tributaria” n. 1 del 2003, pag 42. 
165 A tale proposito si ricorda che l’art. 41 della CEDU stabilisce che “se la Corte dichiara che vi 
è stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte 
contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale 
violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa”. 
166 L’assicurazione dell’effettività della protezione dei diritti sanciti dalla Convenzione operata 
dall’art. 13 è da intendere nel senso di permettere ad ogni Stato di porre rimedio alle proprie 
violazioni senza che si renda necessario adire la Corte di Strasburgo. L’art. 13 infatti recita: 
“Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati 
violati, ha diritto a un ricorso effettivo davanti a un’istanza nazionale, anche quando la 
violazione sia stata commessa da persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni 
ufficiali”. 
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Nel marzo 2001 è stata così approvata la legge Pinto167 che riconosce il diritto 
alla riparazione per l’eccessiva durata dei processi.  
Per quanto interessa in questa sede, una questione di primo piano è se un simile 
diritto sia da intendere accordato anche ai contribuenti che dovessero essere 
danneggiati dalla durata di un processo tributario, anche alla luce della 
considerazione che l’art. 6 della CEDU non si esprime in merito, limitandosi a 
prevedere l’estensione delle sue guarentigie solo alle controversie riguardanti 
diritti e obblighi civili e a quelle di tipo penale.  
La formulazione letterale della norma in questione fa propendere per una 
soluzione affermativa del problema, dal momento che il suo art. 3 dispone che il 
ricorso possa essere proposto, tra gli altri, avverso il Ministero dell’Economia e 
delle Finanze168. Tale lettura inoltre sembrerebbe essere avvalorata dalla riforma 
dell’art. 111 della Costituzione avvenuta lo stesso anno in cui è stata introdotta la 
disposizione in esame, dal momento che questo stabilisce che la giurisdizione si 
attua mediante il giusto processo, quindi non sembra in linea con questa 
previsione ritenere che solo alcuni processi debbano concludersi entro termini 
ragionevoli. A tal proposito in dottrina si è rilevato che la scelta del legislatore, 
qualora questo avesse inteso deliberatamente escludere la garanzia della 
ragionevole durata per il processo tributario, sarebbe apparsa contraddittoria. 
Perché riformare l’art 111 introducendo il principio generale del giusto processo, 
e della sua ragionevole durata, e contestualmente escludere l’applicabilità di una 
                                                           
167 L. 24 marzo 2001, n. 89. 
168  L’ art. 3 della legge Pinto regola il procedimento e stabilisce al secondo comma avverso chi 
debba essere proposto il ricorso: “La domanda di equa riparazione si propone con ricorso al  
presidente della corte d'appello del distretto in cui ha sede il giudice competente ai sensi 
dell'articolo 11 del codice  di  procedura  penale  a giudicare  nei procedimenti riguardanti i  
magistrati  nel  cui  distretto  è  concluso  o estinto relativamente ai gradi di merito il 
procedimento nel cui ambito  la violazione si assume verificata. Si applica l'articolo 125  del  
codice  di procedura civile.  
Il ricorso è proposto nei confronti  del  Ministro  della  giustizia quando si tratta di 
procedimenti del giudice ordinario, del Ministro  della difesa quando si tratta di procedimenti 
del giudice militare.  Negli  altri casi è proposto nei confronti del Ministro dell'economia e delle 
finanze (…)”. 
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legge che ne da attuazione, nel caso del processo tributario che è certamente 
interessato dalla previsione costituzionale?169 
Di avviso diametralmente opposto è la Corte di Cassazione, che è unanime 
nell’affermare che la legge Pinto non si applichi alle controversie di carattere 
tributario. Gli argomenti su cui si basa la posizione della Corte sono due. 
Innanzitutto i Giudici osservano che la Legge Pinto è stata introdotta in Italia con 
il preciso scopo di dare attuazione ad un rimedio sussidiario nazionale rispetto al 
ricorso diretto alla Corte EDU. Per questa ragione la sua interpretazione non 
potrebbe prescindere dalla lettura della Convenzione che emerge dalla 
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, che come ampiamente illustrato nei 
capitoli che precedono, in linea generale esclude l’applicabilità dell’art. 6 della 
CEDU al processo tributario. Tale esclusione, secondo i Giudici della 
Cassazione, in virtù del collegamento funzionale tra l’art. 6 della CEDU e la 
legge Pinto, dovrebbe riflettersi sul piano interno determinando la stessa 
preclusione che opera in campo internazionale per il processo tributario170. 
In secondo luogo i Giudici attribuiscono all’art. 3 della legge Pinto, che come già 
ricordato permette di presentare il ricorso avverso il Ministero di Economia e 
finanze, una lettura in chiave sistematica. In altri termini, questa disposizione non 
dovrebbe lasciar intendere che questa disposizione si applica a tutte le 
controversie tributarie, ma bisognerebbe esclusivamente attribuirgli la funzione 
di definire il procedimento da seguire nel caso in cui ci si trovi di fronte alle sole 
controversie tributarie alle quali la Corte EDU ha riconosciuto l’applicazione 
della Convenzione. 
                                                           
169 In questi termini si esprime MICELI, R., L’applicabilità della legge Pinto al processo tributario, 
in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014. 
170 La Cassazione ha affermato in modo chiaro il convincimento maturato, tra le altre, nella 
sentenza n. 19367 del 2008, dove si afferma che “il meccanismo riparatorio introdotto dal 
Legislatore italiano del 2001 mira ad assicurare al ricorrente "una tutela analoga a  quella  che 
egli  riceverebbe  nel  quadro  della  istanza  internazionale",  poiché  il riferimento diretto 
all'art. 6, quale all'uopo inserito nel testo  della  L. n. 89 del 2001, art. 2 consente di trasferire 
sul piano interno i limiti di applicabilità   della   medesima   disposizione    esistenti    sul    piano 
internazionale". 
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In questa prospettiva quindi, la tutela della legge Pinto sarebbe applicabile 
esclusivamente alle controversie penali, o quelle che riguardano pretese diverse 
dalla determinazione del tributo, ma che sono scaturite da questa e che allo stesso 
tempo sono riconducibile all’ambito civile, come nel caso di un giudizio 
d’ottemperanza o di una lite da rimborso171. 
La lettura della Cassazione non ha incontrato i favori della dottrina, che non ha 
esitato a criticala172. 
Si è fatto notare come questo legame stringente tra la disposizione in esame e la 
CEDU, esisterebbe solo in relazione all’esclusione del processo tributario dal suo 
ambito applicativo, venendo trascurato completamente in altre circostanze. È ad 
esempio il caso dell’applicazione dell’art. 2 della legge Pinto che prevede che per 
quantificare il danno il giudice debba tenere conto solo del danno riferibile al 
                                                           
171 Sul tema la Cassazione si è espressa con la sentenza 16212 del 2012 : “in  particolare,  
poichè  la Corte considera meritevoli di tale  speciale  tutela i diritti e i doveri di"carattere 
civile" di ogni persona,  e  non   le  obbligazioni   di   natura pubblicistica,  laddove  non  sia  
estensibile  il   campo  di  applicazione dell'art. 6 della  Convenzione  alle  controversie  tra  il 
cittadino  e  il Fisco  aventi  ad  oggetto provvedimenti impositivi (stante l'estraneità ed 
irriducibilità  di  tali vertenze al quadro di  riferimento  delle  liti  in materia civile),  ciò  
nondimeno  non  può  affermarsi   in   assoluto   che tutte   le  controversie  portate  
all'attenzione  del  giudice  tributario rimangano  estranee alla possibile applicazione della 
tutela di cui alla  L. n.  89 del 2001, in quanto potrebbero rientrarvi le  richieste  di  rimborso di  
somme,  rifluenti nell'area delle obbligazioni  privatistiche,  o  anche le  pretese  tributarie 
dell'amministrazione  qualora  siano   connesse   a sanzioni,  che  in  questo  caso  sono  
suscettibili  di   rientrare   nella seconda parte del paraqrafo  1  dell'art.  6  della  Convenzione”. 
172 In questi termini si esprime MICELI, R., L’applicabilità della legge Pinto al processo tributario, 
in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 2014; SACCHETTO, C., 
Ragionevole durata del processo tributario, compatibilità della legge Pinto con art. 111 Cost. 
Aspetti comparati, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e Puoti, Giappichelli 
2014; Lorenzo sul punto rileva che “Tale ragionamento suscita molteplici perplessità in quanto: 
a) trascura le più recenti tendenze emergenti nella giurisprudenza della Corte europea, 
favorevole all’estensione delle garanzie ex art. 6 CEDU anche alla materia tributaria; 
b) svaluta il dato positivo risultante dalla disciplina di cui alla legge 24 marzo 2001, n. 89, 
valorizzando un’interpretazione restrittiva ed antigarantista, basata sui lavori preparatori; 
c) contrasta con l’interpretazione adeguatrice imposta dall’art. 111 Cost., dedicato al giusto 
processo; 
d) perpetua la vischiosa e risalente logica del processo tributario come «prosecuzione» in 
ambito contenzioso dell’attività di accertamento dei tributi, svilendone la natura di normale 
strumento di tutela giurisdizionale”. LORENZO, F., Il giusto processo tributario: tra art. 6 della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo ed art. 111 Cost., in "GT - Rivista di giurisprudenza 
tributaria" n. 2 del 2005, pag. 154. 
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periodo eccedente il termine ragionevole, mentre la Corte EDU ritiene che debba 
essere considerato il procedimento nel suo insieme. O ancora si è osservato che 
la legge italiana assicura uno strumento di carattere essenzialmente indennitario, 
mentre la CEDU prevede come rimedio il risarcimento del danno. 
Nel contesto appena delineato si inserisce la decisione della Corte EDU nel caso 
Simaldone c. Italia173, in cui i Giudici di Strasburgo chiariscono come sia 
permesso ad ogni Stato contraente, di legiferare in modo che siano assicurate ai 
propri cittadini tutele maggiori rispetto a quelle previste dalla Convenzione, 
essendo contrarie allo spirito e al dettato della CEDU, soltanto le limitazioni 
delle garanzie processuali in essa contenute. Questo significa che anche volendo 
preservare il collegamento funzionale che indubbiamente esiste tra la legge Pinto 
e l’art. 6 della CEDU, non è necessariamente vero che la disciplina nazionale 
debba adeguarsi in maniera pedissequa a quella Convenzionale, essendo quindi 
perfettamente lecito che il legislatore nazionale intenda ampliare tali garanzie 
assicurando ad esempio uno strumento di tutela del diritto ad una ragionevole 
durata del processo anche in campo tributario. Per questa ragione non sembra 
decisivo l’argomento della funzionalità del collegamento tra Convenzione e 
legge Pinto proposto dalla Cassazione. 
Inoltre, ad avvalorare la circostanza che il legislatore volesse in realtà estendere 
l’applicabilità della legge Pinto al processo tributario interverrebbe un’ulteriore 
aspetto. Con il D.L. 2041 del 2002 si era infatti cercato di modificare l’art. 3 
della legge Pinto, stabilendo che il ricorso fosse presentabile nei confronti del 
Ministero di Economia e finanze esclusivamente quando ci si trovasse in 
presenza “di procedimenti tributari rilevanti penalmente”, ed era stato poi 
aggiunto anche un inciso secondo cui  sarebbero stati “esclusi dal ricorso di cui 
alla presente legge i procedimenti di competenza del giudice tributario”. Questa 
previsione venne poi soppressa dalla legge di conversione per contrasto con l’art. 
111 della Cost. Questa circostanza lascia intendere che la volontà originaria del 
                                                           
173 Sentenza Simaldone c. Italia, del 31 marzo, 2009, reperibile alla pagina 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx. 
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legislatore fosse quella di includere il processo tributario tra quelli interessati 
dalla legge Pinto174. 
Anche sulla scorta di queste considerazioni la dottrina ritiene l’impostazione 
della Cassazione incapace di dare piena attuazione all’art. 111 della Cost. e 
foriera di discriminazioni ingiustificabili tra processi di natura differente.  
Diversi autori175 infatti ritengono opportuno, che quanto prima si approdi in 
modo definitivo all’estensione dell’applicabilità della legge Pinto anche al 
processo tributario, per mezzo o di una previsione espressa o mediante itinerari 
interpretativi giurisprudenziali, anche in considerazione del fatto che la Stessa 
Corte di Strasburgo, a cui si è fatto costante riferimento per la definizione 
dell’ambito applicativo della legge in esame, sembra sempre più propensa ad 
aperture garantiste176. 
 
 
                                                           
174 SACCHETTO, C., Ragionevole durata del processo tributario, compatibilità della legge Pinto 
con art. 111 Cost. Aspetti comparati, in AA. VV. a cura di Bilancia, Califano, Del Federico e 
Puoti, Giappichelli 2014. 
175 Sacchetto, Miceli op cit. 
176 Si rinvia ai capitoli precedenti in cui si espone quella che è stata definita la “vis expansiva” 
della Corte. 
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